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هذا الكتاب 

مع أن علم النفس السياسي قد نشأ. تاريخيّاء في مرحلة متأخرة نسبيًا من تطور العلوم 
الاجتماعية, إلا أن موضوعه الأساس قديم قدم السلوك السياسي. بل النشاط الإنساني 
في المجال العام. فحين يسأل سائل: "لماذآ يفعل الناس ما يفعلونه في سلوكهم 
العام؟”. فإن أول ما يكتشفه هو أن كل نظرة سياسية إلى العالم تبنى في النهاية على 
نظرة في الطبيعة البشرية والنفس الإنسائية. 


ومن خلال استعراض تحليلي نظري وتطبيقي لطيف واسع من الآراء. قديمها وحديثهاء 


وما طرحته شتى النظررات د ميادين علد انحن والفلسفة والسسراسة. يخلص هذا 
الكتاب إلى أن ثمة نمطين أساسيين من المقاربات لفهم السلوك السياسي الإنساني: 
أولهما مقاربة موقفية تعتبر البيئة, أو الموقف المحيط بالفرد, أكثر أهمية في تشكيل 
سلوك الفرد أو دوره في المجال العام من نزعاته أو خصائصه الشخصية أو انتمائه 
الحزبي؛ أما الأخرى فهي المقاربة النزوعية التي ترى أن شخصية الفرد وما لديه من 
اعتقادات وقيم أو حتى موروثات جينية, أكثر تأثيرَا في هذا المضمار؛ بل يمكن, على 
العمومء النظر إلى السلوك السياسي على أنه حدث مدفوع بأسباب داخلية أو مؤثرات 
خارجية أو بمزيج من هذين النوعين. 


المؤلف 

دايفد باتريك هوتون (مهغطودمل عاء::ده 020/10) أكاديمي بريطاني يعمل أستاذا 
في جامعة وسط فلوريدا في الولايات المتحدة, وعمل قبل ذلك في:جامعات 
بريطانية وأميركية. ومن مجالات آهتمامه: علم النفس السياسيء صنع القرار في 
السياسة الدولية: السياسة الخارجية الأميركية والعلاقات الإيرانية - الأميركية. 
له خمسة كتب وعدد من المقالات والدراسات العلمية. 


المترجمة 

ياسمين سالم حداد تحمل الدكتورآه في علم النفس الاجتماعي من جامعة 
روتشستر في الولايآت المتحدة الأميركية. عملت في الجامعة الأردنية أستاذة 
ورئيسة لقسم علم النفسء وتعمل الآن في جامعة الإمارات العربية المتحدة. 
شاركت في ترجمة وتحرير كتابين مرجعيين. في علم النفس الاجتماعي وعلم 
النفس التطبيقي. 
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نلمهيد 


إذا لم تختي الذاكرة» فقد دأبت منذ زمن بعيد في الاهتمام بالأسباب 
الكامنة وراء السلوك السياسي والاقتصادي وغيرها من أشكال السلوك 
الاجتماعي» ولكنني لم أتبين إلا في وقت لاحق أن ما كان يستحوذ على 
اهتمامي له اسم محدد» وأنه يكوّن حقلا أكاديميًا خاضًا به هو: «علم النفس 
السياسي». والحقيقة أنني لم أعثر على ما كنت أبحث عنه إلا عند قدومي إلى 
الولايات المتحدة طالب دراسات عليا. فقد نشأت في ظل النظام الجامعي 
البريطاني» ولا أذكر أنني سمعت بهذا المصطلح أثناء دراستي في جامعة 
شيفيلد (مع أن هذا الموضوع يدرّّس الآن» لحسن الحظء على نطاق واسع في 
بريطانيا). وقد بدأتٌ دراستي العليا طالب اقتصاد, معتقدًا أنني سأتعلم شيئًا عن 
أسباب السلوك الاقتصادي بدراسة الاقتصاد الجزئي. وخاب أملي حين وجدت 
أن كثيرًا من الاقتصاديين يأخذون بافتراضات مبسطة عن السلوك الإنساني - 
ويتعاملون معها بوصفها «مسلّمات» - ويبنون عليها نموذجات نظرية مختلفة. 


وهناك طرفة قديمة عن مهندس» وقسيسء واقتصادي وقعوا في حفرة 
عميقة» وراحوا يتجادلون في كي كيفية الخروج منها. وبعد شيء من التفكير خرج 
كل منهم بمقترح؛ فقال المهندس «دعونا نحفر حُفرًا لمواقع أقدامنا واحدة بعد 
الأخرى» ويتسلق بعضنا على أكتاف بعض لنتمكن من الخروج» . وجاء بعده 
القسيس ليقترح حلا روحانيّاء كما يمكن أن نتوقع؛ وقال: «فليمسك كل منا 
بأيدي الآخر ونصلّ لله» وهو سيسعفنا بحل لمشكلتنا». ثم جاء دور الاقتصادي 
فأخذ برهة من التفكير» وقال للآخرين ببساطة: «افترضوا أن لدينا سلمًا!؛ وقد 
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حاول مدرسو الاقتصاد الجزئي عبئًا ملء رأسي بمنحنيات التفضيل ورسم 
الخطوط البيانية بناء على افتراضات في السلوك الإنساني» ويتعاملون معها 
بوصفها معلومات تامة؛ لا وجود فيها للإعلانات [أو أي متغيرات نفسية]. هم 
يعترفون أنها معلومات غير حقيقية» ولكنهم يبنون عليها (على خطى ميلتون 
فريدمان) «وكأنها» حقيقية. ولم يكن هذا بالتأكيد ما أبحث عنه» فلم أمض 
معهم طويلاء لأني لم أشأ أن أفترض شيئًا عن السلوك الإنساني» كنت أريد 
أن أعرف كيف يفكر الناس حقيقة في عالم الواقع» ولماذا يفكرون على النحو 
الذي يفكرون به. 


.على الرغم من أن قسم العلوم السياسية بجامعة شيفيلد لم يكن يطرح 
مساًا خاصًا في علم النفس السياسي» فإنه وقر لي تعليمًا جامعيًا ممتارًا. . وعرّفني 
الُنظر السياسي المتميز على الدو ام أنطون ني أر بلاستر (#عافواطعة بإممطاهم)» 
يتجارب ستانلي ملغر ام (سسدعوانة8 بزهاهمن5) ذات الصدمات الكهربائية» ويكتاب 
حنة أرندت (المععه «لهمدد1ة) آيخمان في القدس» وهو ما ستتناوله لاحمًا في 
هذا الكتاب» وسحرني ذلك الكتاب حتى يومنا هذا. وفي الوقت نفسه أخذت 
عددًا من المساقات من قسم علم النفس في السنة الأولى من الدراسة؛ غير أن 
ما حاولوا تعليمي إياه لم يعلق طويلا في ذهني. فكانوا معنيين بملاحظة السلوك 
التعلّمي (أو غيره) لفئران المختبر» ووضع بحوث غير متناهية لهذه الأغراض» 
والحديث عن التركيب الفيزيولوجي للدماغ» ولكن ما يدعو للسخرية هو أنني 
اكتشفت لاحمًا مدى أهمية ذلك كله لفهم السلوك السياسي» غير أنني خرجت 
بانطباع خاطئ كل الخطأء على الرغم من أنه كان قويًا في ذلك الحينء مفاده أن 
علم النفس وعلم السياسة مغلقان إغلاقًا محكمًا وليس لأحدهما شيء يمكن أن 
يقوله للآخر. وفي السنة الدراسية الثانية كان عليّ أن أختار إما علم النفس وإما 
السياسة؛ ولأننى علمت أن السياسة تتضمن الدراسة الميدانية لسلوك الانتخاب» 
على سبيل المثال» وليس مجرد افتراضات عتما يفعله الناس في الانتخابات» أو 
ما يجب عليهم فعله» بدت السياسة لي الطريق الواعد في ذلك الحين. 

ولم أتبيّن أن الحقل الذي يغطيه هذا الكتاب حقل قائم فعلا إلا بعد 
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وصولي إلى الولايات المتحدة في مطلع العقد الثالث من عمري. ووقم 
اختياري على مكان ممتاز آخر للدراسة هو ة قسم العلوم السياسية في جامعة 
بتسبرغ. ومدينة بتسبرغ شبيهة إلى حد كبير بابئنة عمها شيفيلد في إنكلتراء مدينة 
صناعة حديد في حقبة ما بعد الصناعة. ولعل أكثر ما يشعرني بالندم حين أذكر 
حياتي كطالب دراسات عليا هو أنه لم يتح لي المجال لأدرس مع الراحل 
العظيم هربرت سيمون (00م51 1©064) الأستاذ بجامعة كارنيغي ميلون» لأنني 
لو فعلت لتبيّنت أمري في وقت مبكر. وبوصفي طالبًا في جامعة بتسبرغ» كان 
أمر السماح بدراسة مواد في جامعة كارنيغي ميلون مستحيلا (وهي لا تبعد سوى 
بفيمة كاي ديرا على الأقناء من حامق تسر ولكن سيمون كان عملاًا 
في عدد من الحقول الأكاديمية» وكانت مساقاته تغص بالطلبة على الدوام. غير 
أنه حالفني الحظ بدراسة مساق السياسة الجماهيرية (ومناناه5 و5ه/1) مع جون 
هورويتز #اتصدةة 00ا) في جامعة بتسبرغ» فأثار اهتمامي بعلم نفس الجماهير 
وحقق توازنًا مع اهتمامي الأولي بتفكير النخبة وسلوكها [وهما جناحا البحث 
في علم النفس السياسي]. 

والمثير للسخرية أنني لم أعثر على ضالتي إلا في واحد من أواخر 
المساقات التي درستهاء وجاء «اكتشافي» المتأخر للتراث العلمي الذي يمثّل 
العمود الفقري لهذا الكتاب فكان بريان ربلي (زءامنه موه8) - الذي أصبح 
صديقًا لي في ما بعد وشريكا في التأليف - يدرّس مساقًا في جامعة بتسبرغ 
بعنوان «الثقافقة والمعرفة فى السياسة الخارجية») هذ مهةتمعه© لصة ععتصادة) 
(لإءتامط مواعره8 ولم أكن متيقّنًا بما يعنيه هذا العنوان مطلقاء ولكنني بعد أن 
تحدثت مع بريان قررت أن أخوض المحاولة. وبمهارة فائقة جلب بريان 
إلى علمي - وهو أفضل مدرس رأيته في حياتي - موضوع صنع القرار في 
السياسة الخارجية وأثلج صدري حين وجدته يتكئ على نظريات علم النفس 
الاجتماعي وعلم النفس المعرفي لتفسير صناعة القرارات. وما أن أخذت في 
التعمق في هذا الموضوع أكثر فأكثر» حتى أدركت أنه المجال الذي كنت أبحث 
عنه من وقت إلى آخر طوال سنواتء وأنه إرث لا يقتصر على ما جاء به هربرت 
سيمون وإنما يشمل عظماء آخر ين مثل ألكسندر جورج 065:60 #علممءاة)؛ 
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وروبرت جيرفيز (15هذ :2008)» وأول هولستي (اواه1ة 016)» وند ليبو 0064 
(تامطعآ» وآخرين. ووضعت أطروحة الدكتوراه في موضوع قياس التمثيل/ 
المماثلة (وستدمعمة؟ لوءنهوماهمة) في السياستين الداخلية والخارجية» وألفت كتايًا 
لاحقًا عن صنع القرار في أزمة الرهائن الإيرانية معتمدًا هذا المنظور» وعملت 
على نشر مقالات عنه وعن غيره من الموضوعات لعقد من الزمن حتى الآن - 
ولكنني تعمدت ألا أثقل هذا الكتاب بإسهاماتي المتواضعة. 

ومع أن هناك كتابين تدريسيين ممتازين يقدمان علم النفس السياسي 
للطلبة - بعد أن نفدت جميع طبعات الكتب السابقة - فإن أيّا من الكتابين لا 
يعكس ما أرغب في تدريسه لطلبة المرحلة الجامعية الأولى بالقدر الكافى. 
وهذا أمر مفهوم في ضوء ما يتميز به هذا الحقل من خصوصية؛ فنجد أساتذته 
المختلفين يدرسونه بطرائق مختلفة. والحقيقة أن الأسباب التى دعتنى إلى 
وضع هذا الكتاب هي نفسها الأسباب التي تدعو كثيرًا من الأكاديميين إلى 
وضع كتب دراسية؛ فلم أستطع العثور على كتاب من الكتب الموجودة حاليًا 
يغطي في مجلد واحد جميع المواضيع التي أرغب التطرق إليها. وعلى وجه 
التحنيد أردت وضع كاب ضف بالسقات انار () أن يقدم تعريفًا عريضًا 
لعلم النفس السياسي ويتضمن أعمالا لعلماء ء نفس وباحثين ممن يتناولون 
موضوعات سياسية في الأصل - سواء أعدّوا أنفسهم «علماء نفس سياسي» أم 
سي ل ا م ع 
ج20 يتضمن مقدمة عامة تشتمل على أداة تنظيمية واضحة تكون ذات فائدة 
لأغراض التدريس. وها هو ذا الكتاب الذي بحثت عنه. وإني لآمل؛ بطبيعة 
الحال» أن يفي بالأغراضس التي وضع من أجلها يس لي فحسي» وإنما خرن 
كذلك. وآمل أن يُقنع الآخرين الذين يدرسون مساقات في هذا المجال أن 
يضمّنوا مساقاتهم جانبّك في الأقل» من الموضوعات التي يتناولها هذا الكتاب 
مما لا يغطونه فى العادة. وآمل أن يكون هذا الكتاب ذو فائدة ككتاب دراسى 
مدخلى للمتخصصين بالسلوك السياسى للجماهير» وللمهتمين بدراسة القادة 
والنخبة في إطار العلاقات الدولية والسياسة الخارجية؛ فكثيرًا ما يعمل أتباع 
هذين «المعسكرين» في علم النفس السياسي بمعزل عن بعضهماء ولكنني آمل 
أن ينجح هذا الكتاب في جذب المتخصصين من كلا الطرفين. 
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لقد حظيت بمساعدة العديد من الناس أثناء كتابتي لهذا الكتاب» وأود أن 
أخص منهم بعرفاني أنَا كارول» ومايكل كيرنزء وسارة فيليبس وإليزابث رينير 
من دار راوتلدج للنشر (عع160:ده80): ولقد شجعني مايكل بوجه خخاص لمتابعة 
هذا المشروع حين كان مجرد فكرة خام ملحقة برسالة بريد إلكتروني» كما 
أخص أنا وإليزابث خبيرتا التحرير اللتين أسهمتا في تحسين المخطوطة إلى 
حد يصعب تقديره. كذلك فقد أسهم العديد من المراجعين (غير المسمّيين) 
بمقترحات ثمينة أدخلتها الكتاب لما وجدت فيها من فائدة. أما ماركو لاكوبوني 
(ندهطمءهآ معمهل8) من جامعة كاليفورنيا فى لوس أنجلس (4.آ000)» وجفري 
بدويل (86861 1686) من جامعة وسط فلو ريدا (1105) فقد زودانى أفكارًا قيّمة 
للفصل الحادي عشر الذي تناول علم الأعصاب. وهو موضوع جديد بالنسبة 
إلي في معظمه؛ إذ لم يكن لدى كثير من علماء النفس السياسي في الوقت الذي 
حصلت فيه على الدكتوراه سوى لمحة إلى الموضوعء هذا إذا ما كان لديهم أي 
معرفة به على الإطلاق. وكان جيف كريمًا بوجه خاص وقام بمراجعة مسودة 
أولية من ذلك الفصل» وصحح بعناية بالغة بعض مفاهيمي الخاطتة فيه. كما 
أن دايفد بيرل (انده 02014) من جامعة ولاية واشنطن ساهم في إثارة أهتمامي 
بموضوع علم الأعصاب من حيث المبدأء وأتقدم إليه بالشكر على دفعي إلى 
الاطلاع على آخر التطورات في طرائق القياس العصبي التي يدرسها طلبة 
الدراسات العليا في علم النفس السياسي في الوقت الحاضر. وكان لستيفن 
دايسو نْ (دمدلزط معطمه5)» أحد طلبتي القدماء في جامعة إيسيكس و الذي يعمل 
أستاذًا مساعدًا الآن فى جامعة كنوكتيكوت,. دورٌ مماثل فى إطلاعي على آخر 
المستجدات في تحليل عقيدة صانع القرار» وله بدوره أتقدم ببالغ الشكر أيضًا. 


وقد قمت بتجريب المسودات الأولى للكتاب على طلبتي في مساق علم 
النفس السياسي في جامعة وسط فلوريدا (0065)» والشكر موصول لكل واحد 
منهم على خدمتهم لي في تجريب أفكاري ومسوداتي الأولى. وأخص منهم 
بالشكر أولئك الذين قدموا لي الاقتراحات» والنصائح» والتشجيع على مدى 
الطريق» حتى لو اقتصرت مساعدتهم على تصحيح أخطاء طباعية» وتصحيح 
عناوين العروض التلفزيونية التي وثقتها في هذا الكتاب! وهؤلاء الطلبة هم 
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(بالترتيب الأبجدي): داشيا أندرسونء وفريدريك آيرء وبريندان بايرن» ومايكل 
كرانو» وترافيس داوريء وليسي فتزباترك» وماغي فاندوراء وديل غرينشتاين» 
وباتريك هاينزء وكيني كلامبرء وبينيت ليسمانء ودايفد ماكفرن» وجنفياف 
نابوليتانو» وكمبرلي سويفت. وإني على يقين أنكم جميعًا ستنجزون إنجازات 
عظيمة في حياتكم. 
وما كان لهذا الكتاب أن يرى النورء كسابقيهء لولاا الحب والتشجيع 
المتواصلين اللذين لقيتهما من والديّ. كما كان من المستحيل متابعة تعليمي 
العالي لولا إنقاذهما المتكرر لي من السحوبات البنكية التي تجاوزت الرصيد 
مرارًا على مدى الطريق» فلهما مني الشكر على ذلك أيضًا. وفي نهاية المطاف 
يتيح لك إنجاز كتاب قضاء مزيد من الوقت مع العائلة» بعد إهمالك الطويل 
لهم» وأنت موصد الباب على نفسك في غرفة تنقر مفاتيح كمبيوتر. فأشكر 
زوجتي أثابيل» وابنتي إيزابيل وابني كارلوس على حبهم وصبرهم» وخصوصًا 
أثابيل التي تولت ترفيه الأطفال فى ديزنى وورلد» واستوديوهات يونيفيرسال 
بينما كان الوالد ملازمًا الببت يكتب. ويأخذ قيلولة بين الفقرات» ويأخذ كأسًا 
من المارغريتا أحيانًا لعله يأتي بشيء من الإلهام. آملا أن تتحسن تكنيكات 
الأبوة لدي من الآن فصاعدًا. 
أورلاندوء فلوريدا 
نيسان/ أبريل 2008 


1 
المخطط المفهومي لهذا الكتاب 


إن الصور لا تكذب, فهؤلاء جنود أميركيون» رجال ونساءء يضحكون 
ويشيرون إلى الأعضاء التناسلية لسجناء عراقيين عراة ومذعورين. وهذه 
صورة أخرى لرجل عراقي جُرّد من ملابسه ورّبط من عنقه برسن كالكلب» ‏ 
منبطح على الأرض أمام سجائته. وهذا سجين آخر يظهر واقمًا على 
صندوق» رأسه مغطى بكيس ورق» وجسمه مربوط بأسلاك تظهر من تحت 
معطف [على الطراز الأميركي الجنوبي]. هذه الصور لم تصدر عن دعاية 
معادية وإنما هي صور حقيقية تكشف فظائع ارتكبها أميركيون على أرض 
الواقع”©. 
صَدم العالم في بداية عام 2004 بالصور المقززة التي نشرتها النيويوركر 
(ه70714 مولة 2)776 وبثتها شبكة سي بي أس (6885) الأميركية في برنامج استون 
دقيقة 42 والتي أظهرت التعذيب والإهانة اللتين تعرض لهما موقوفون عراقيون 
على أيدي جنود أميركيين في سجن «أبو غريب» السيىء الصيت. ومن سخرية 
القدر أن يكون هذا السجن نفسه قد استخدم لسنين عديدة من دكتاتور العراق 
السابق صدام حسين لحبس كل من احتسبه عدوًا محتملًا له أو تهديدًا لسلطته. 
وقد تعرّض عدد لا يحصى من العراقيبن في ذلك السجن للتعذيب المبرح 
(1) عط1 ركم المعناعء مآ طأهما© ناطق :11 ,.0ه كعككمهاة5 وعلع)5 :مأ «رموتاعسلم هسل ,لإعمطتط للا وتمت 


بجه/0) وهل هذ عكدطم ععممفاعط وملاعمطة غطا ده ومعمامء2 لمعه أعموط أمعلمعمعلمآ عط غه مممرع1 لمأء)0 
.3م ,(2004 ,كعتدكهم عاأطدط لمملا 
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أو الإعدام الفوري. وها هم الآن ممثلو الولايات المتحدة» محررو العراق 
المفترضون ينتهكون حقوق الإنسان ويصورون فظائعهم في فيلم. ولعل ما 
فعلته هذه الصور أكثر من أي شيء آخرء هو أنها قوّضت شرعية أميركا في 
العراق منذ البداية. وبعد العديد من التحقيقات التي اقتصرت على المراتب 
الدنيا من سلم السلطة» جرى إخضاع سبعة أفراد للمحاكمة بشأن الانتهاكات 
التي ارتكبت في سجن «أبو غريب6. 

وقد تصذى عالم النفس الاجتماعي فيليب زمباردو (وفعهطسم2 منانطم) في 
كتابه الرائع تأثير الشيطان 020 «#/امءدط 7#) لتفسير ما جرى في «أبو غريب» - 
حيث قام حراس سجن عاديون (أسوياء نفسيًا) بتعذيب سجناء عراقيين 
وإهانتهم - فقال إن ما جرى لم يكن ناتجما عن خصائص أو نزعات شخصية 
كامنة لدى الأفراد الذين ارتكبوا تلك الأفعال» وإنما كان ناتجًا عن تأثير القوى 
الموقفية العصيبة التي واجهتهم©. وعبر عن موقفه في هذا الصدد قائلا: «إنني 
صُدمت ولكني لم أفاجأه» وذلك بعد أن تفجرت الفضيحة في أيار/ مايو من عام 
4 ؛ وانتشرت صور الإساءة المأساوية للسجناء عبر التلفزيون والإنترنت. 
ويضيف زمباردو: 

القد سألت وسائل الإعلام كما سأل «رجل الشارع؟ كيف استطاع أولئنك 

الرجال والنساء السبعة ارتكاب مثل هذه الأفعال المشينة» أولئك الذين 

وصفهم قادتهم العسكريون بأنهم «جنود قذرون» أو «بضع تفاحات 

فاسدة». أما أنا فقد سألت بالمقابل عن الظروف التى أحاطت بتلك الوحدة 

في زنزانات السجن فقلبت الموازين» وقادت حتى جنودًا صالحين إلى 

أن يرتكبوا مثل هذه الأفعال القبيحة. ولا بد هنا من تأكيد أن التحليل 

الموقفي لمثل هذه الجرائم لا يجيزها أو يجعلها مقبولة أخلاقيّاء غير أني 

كنت بحاجة إلى أن أجد معنى لهذا الجنون. أردت أن أفهم كيف يمكن أن 

يحدث تحوّل في شخصيات هؤلاء الشبان في فترة وجيزة ويؤدي بهم إلى 

القيام بهذه الأفعال التي لا يمكن تصورهاة. 


2( بجعء|0) أأمط «صبة1 عأصمءط 0004 هآ عارافجمامع0 ملا جاعزا «فلزءعسة +:71 ,دلمقطصمتح متلتطم 
.2007 ,عقنامط ددملمم] تعارملا 


(3) المصدر نفسه» ص 19. 
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إن تمييز زمباردو بين «التفاحة» و«الصندوق؛ يساعدنا على شرح ما نقصده 
بمصطلحي الموة قفية (51!08]10015101) وا النز وعية (تدتده051]1م2)015) و سيكو نَ للتمييز 
يما أ خاصة في هذا الكتاب برمته. فهل كان السبب وراء أحداث «أبو 
غريب» المروّعة يعود إلى والتقاحات الفاسدة» أم إلى الصندوق الذي احتواها 
وحوّلها إلى تفاحات فاسدة؟ وتددف 0 في هذا الكتاب كمقارية مه) 
(طعدمئممة أو مدخل لفهم السلوك الإنساني تُعتبر فيه البيئة؛ أو الموقف المحيط 
بالفرد - أو «الصندوق» وفق مصطلح زمباردو - أكثر أهمية في تكوين 0 
الفرد من نزعاته أو شخصيته؛ أما النزوعية فتَعّف أنها المقاربة التي تُعتبر 
شخصية الفرد وما لديه من اعتقادات وقيم - أ ع 
أكثر أهمية فى هذا المضمار. ويمكننا النظر إلى السلوك على أنه حدث إما أن 
يكون مدفوعًا بأسباب داخلية (نزعات) وإما بأسباب خارجية (مواقف»)» وإما 
بمزيج من هذين النوعين من الأسباب بطبيعة الحال. وضمن دائرة الأسباب 
الموقفية هناك أشكال متنوعة من الأسباب الخارجية التي يمكن أن تؤثر في 
السلوك - تُراوح بين الموقع الذي تحتله الدولة في النظام الدولي أي [أسياب 
بعيدة غير مباشرة] والأدوار الاجتماعية المحددة التي نقوم بها في حياتنا اليومية 
[أسباب قريبة أكثر مباشّرة]. وضمن نطاق المقاربة النزوعية هناك وجهات نظر 
متنوعة عن ماهية الأسباب التي تقف وراء سلوك الأفراد تشمل بدورها البنى 
المعرفية [أو الأفكار] التي يحملونها في أذهانهم؛ واعتقاداتهم» وشخصياتهم: 
وما إلى ذلك. ولكننا سنعتمد هذا التمييز البسيط [بين العوامل الداخلية 
(العرامل الخارجية) لشرع نظريات نفسية منتوعة ذات صلة بالسياسة» والمقابلة 
بينهاء ثم نُبيّن كيف يمكننا تفسير عدد من الظواهر بناء على هذه النظريات» أي 
ظواهر من مثل: الإبادة الجماعية» والسلوك الانتخابي» والتعصب العنصري» 
والصراع بين الدول» وأشكال متنوعة أخرى من السلوك السياسي. 

ولقد كانت فكرة التمييز بين العوامل النزوعية والعوامل الموقفية بوصفها 
قوى فاعلة في السلوك الإنساني فكرة محورية في علم النفس الاجتماعي ولا 
تزال» ويأخذ بها كبار الباحثين في هذا المجال في الوقت الحاضر”». وفي حين 


(4) أوزعود زه كعسافاءعوكدء :167اهعاأ3 118 لننه روكيروط +776 ,اأعطكذلة لمقطءتظ لمه 850555 ععآ 
.(1991 ركوعع2 'والءلهنا عامصء؟ تقرط بوتطاماعلعائطه) برومام عوطم 


19 


يأخذ العديد من علماء النفس الاجتماعي الجانب الموقفي من هذا الجدلء 
فإن معظمناء بالمقابل» نزوعيون بالفطرة؛ إذ إننا نميل إلى ظن أن ما نحمله من 
اعتقادات بشأن العالم» وما نحن عليه من شخصية يؤ ثر تأذ ثيرًا جذريًا في سلوكنا. 
كما أن نُظمنا السياسية والقانونية تنطوي بدورها على هذا الافتراض وتُحمّلنا 
المسؤولية الرئيسة عما نقوم به من أفعال. ونحن بذلك ننقلب على وجهة 
النظر الغالبة في علم النفس الاجتماعيء والتي تؤكد أن الموقف الذي نواجهه 
(أينما نكون) يؤثر في سلوكنا تأئ ثيرًا يفوق تأثير خصائصنا الشخصية في كثير 
من الأحيان» وإلى عند أكر هما يمكدنا تضوره؛ ومن هناء فإننا نميل إلى اعتقاد 
أن سلوكنا السياسي من قبيل: لمن ندلي بأصواتناء وما الشكل الذي تتخذه 
مشاركتنا السياسية» وما مدى تسامحنا أو تحملنا للاختلاف» وما إلى ذلك من 
أشكال السلوك السياسي نميل إلى اعتقاد أنها يتكوّن بفعل ما نحن عليه من 
خصائص. فهل هذا صحيح؟ هذا هو السؤال المحوري الذي يطرحه الكتاب 
الذي بين أيدينا والقضية التي تدور حولها موضوعاته. 


ومن الأهمية بمكان أن نشير هنا إلى أن التمييز ب بين الفرد ومحيطه يظهر 
عمليًا في المجالات العلمية التي تحلل السلوك الاجتماعي جميعها. ففي 
العلوم السياسية» وفي فرع العلاقات الدولية على وجه الخصوص» هناك 
تمييز بين «مستويات التحليل» (وتولزاهصة عه واعبع1) أو بين «الفاعلين/ الوكلاء» 
(قاهعع3) أو «اليُنى)9) (و#تناءنطاة). كما أن نظرية العلاقات الدولية تفصل بين 
النزوعيين (وخصوصًا أولئك الذين يدرسون الجوانب النفسية لصناعة القرار 
في السياسة الخارجية) والموقفيين (ومن ضمنهم الواقعيون المحدثون مثل 
كينيث والتز (عناولاا طاعموءع)ء والليبراليون الجدد مثل روبرت كيوهاين 6.هءمه8) 


زفق 0 ,7 ,تروماواعتروط أماعم5 إن كع« تاعووكسءط :01 أامناااى ه8١‏ انه معروط 11:6 


() على سبيل المثال. انظر: ,كتعبراءما أمءذات77267 4 +:ج6[| 4ه علهل5 716 ,ترماط ,عالدلةا لطاعصمع ا 
العو .كل ب(1959 ,كوعء2 اودع امنا وتطصسله©) تارملا بسعل8) كمم لماع أمممتأوسعنما ها وعأفيه5 لمعأمه]" 
( .20 ,14 .01“ ,تلو مس80 «رقهمتاهاع1 |5808 1أمامعام1 مذ معاطمعط وأويراهمف )م اءبعآا عط1» معهمذة 
لع لقمهنتقممعام1 دز امعأطمع2 عتناء ناك امعع م 156» بالمعء/لا ععلمموعام :77-92 .ورم ,(1961 «عءطامء0) 
ذذأاه1]! متاتقلة لهة ,335-370 .مم ,(1987 «عتسمسس5) 3 .20 ,لك آه؟؟ ,ر«مانمعاضدع:0 لمن أاماصعام1 «لومع 1 
لإانقتء علدنا لموك:0) ارملا" بك 1[) كدرمأبماع!! أمدمنلم معام[ عا لجماعء فرلا هانه عورأ أمايظ ,طائدد5 عبع)ا5 لمع 

(1991 ,ومعوط 
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(عمقطمة»1) . ومع أننا نجد نظريات موقفية في مجال تحليل السياسة الخارجية» 
إلا أن معظمها خرج من نظرية التنظيمات ((ممعطا 1قدهن)هدنههو:ه) وليس من علم 
النفس الاجتماعي©. وفي مجال الاقتصاد ثمة تمييز شائع بين الاقتصاد الكلي 
والاقتصاد الجن ئي (2أ0مهمءة متعتمم لهة مرعقص) (إِذْ يشير الثاني إلى اقتصاديات 
الأعمال أو المؤسسات الفردية ويشير الأول إلى اقتصاد الدولة الكلي). كما أن 
هناك جدلًا ممائلًا في علم الاجتماع والتاريخ ومجالات أخرى بين من يعتقدون 
أن الأفراد هم الذين يصنعون الأحداث» ومن يعتقدون أن القوى الموقفية هي 
صاحبة الأثر الأقوى في صناعة الأحداث. 

ومما تجدر ملاحظته أيضًا أن علم النفس السياسي استند إلى الجانب 
النزوعي من الميدان الأم الذي خرج منه» وهو ميدان علم النفس» إلى حد 
صارخ. ووفق ملاحظة روز مكديرموت (500م»2102 2056)» فإن جانبًا كبيرًا من 
علم النفس السياسي يعمل على المستوى الفردي من التحليل اقنه*:فصة عم) 
(واستراهصة 6ه ا6ه! - بحسب التعريف التقليدي له كمجال أكاديمي في الأقل - 
أي إنه نزوعي من حيث إنه يفترض أن الأفراد #عناصر فاعله» وأن سلوكهم 
يعود إلى فروق في اعتقاداتهم وشخصياتهم””؛ على الرغم من أن كثيرًا من 
بحوث علم النفس الاجتماعي تتسق مع الموقفية أكثر مما تتسق مع النزوعية. 
ولم يكن للبحوث التي استقصت دور المواقف الاجتماعية في تكوين السلوك 
أثر في علم النفس السياسي بمقدار ما كان للفرويدية (نسبة إلى فرويد) وعلم 
النفس المعرفي (اللذين يدرسان العقل الإنساني وإن كان بطرائق مختلفة). 
فضلًا عن ذلك: فإن أدبيات علم النفس السياسي لا تعترف بأن بحوث علماء 
نفس اجتماعي» من مثل ستائلي ملغرا ام (متدعوانةة رإوامهنة5) وفيليب زمياردو 
(ملعةطصج مناتط2)» بكل ما تحمله من منطويات سياسية عميقة» تبتعد جذريًا عن 


(2) عاتموعتاط انعطب) ءذما عوطاتتماصيظ ««وأعلعء2 إن وععدكظ ,بتمطلناء2 «متلتطط لصه ممكتاتف سمطمنت 
.(1999 ممتقدههما تامملا ببع1<) .له 293 ,عائاو 


الاستثناء الأساس لهذا هو كتاب التفكير الجمعي الذي يبني على التراث الغني لعلم النفس الاجتماعي. 
وستناول هذا العمل في الفصل السادس من هذا الكتاب. 

() دمبناعوموكجط لهعنالإاقعظ بك«مانماء! أوضمالممعا! هرجه درووامباعبروط أوع اتاو بتاوطدء د11 عوه1] 

.3م ,(2004 ركععع2 ممواطء1ل/! ذه المع باون :111 نتمناعة صمفة) كعلاناه8 مه 


21 


النزوعية» أي عن الفكرة القائلة إن الخصائص الفردية تؤدي الدور الحاسم في 
تكوين السلوك. والأسباب القائمة وراء واقع الحال هذا غير واضحة:؛ ولكننا 
سنفرد نصف هذا الكتاب تقريبًا للنظر في الحجج التي يقدمها كبار الموقفيين 
لتفسير مظاهر أساسية من مظاهر للسلوك السياسي. 


أما وأن هذا الكتاب يتناول السلوك السياسي موضوعًا له فلا بد لنا من 
أن نوضح المقصود بهذا المصطلح منذ البداية؛ فالسلوك السياسي في تعريفه 
الواسع يشير إلى أي نشاط يرمي إلى تحقيق غاية سياسية» ويشمل ذلك نطاقًا 
واسعًا من النشاطات السياسية التى يزاولها البشرء من السلوك المتطرف 
كالإرهاب والحرب إلى السلوك العادي المألوف كالتصويت في الانتخابات. 
ويتضمن كذلك صنع القرار - على مستوى الأفراد المصوتين» وعلى مستوى 
النخبة في الحكومة - وما يتعدى ذلك. وتشمل دراسة السلوك السياسى البحث 
في أسئلة متنوعة من مثل «لمَ ينشأ التعصب؟: «لمَ يشارك البشر في الإبادة 
الجماعية؟؛: «ما الذي يحدد اختيارات الأفرا اد الانتخابية؟؛ ولمّ تذهب الدول 
إلى الحرب؟؟ وسترى لاحقا أن هناك طرائق مختلفة للإجابة عن هذه الأسئلة. 
إذ إن بعض هذه الطرائق يتبع المنطق الاقتصادي مفترضًا أن البشر مخلوقات 
عقلانية أساسّاء تزن المرابح والتكاليف للأفعال المختلفة المتاحة لهاء وتقرر 
ما تفعله في ضوء ذلك. في حين أن بعضها الآخر يتبع المنطق الاجتماعي 
المستوحى من ميدان علم الاجتماع والذي يضع الجماعة (وأهدافها) في بؤرة 
اهتمامه [ويفسر السلوك السياسى فى ضوء اعتبارات اجتماعية]. لذاء فإن علماء 
النفس السياسي لا يقدمون سوى منظومة واحدة من الإجابات عن مثل هذه 
الأسئلة» ولكن هذا الكتاب يرمي إلى التحقق من مدى قوة إجاباتهم. 


ما الذي يحدد سلوكنا؟ 


تشير سوزان فسك 5156 هوددا5) وشيلى تايلر («مانره1 نرهااءط5) (الباحثتان 
البارزتان في علم النفس الاجتماعي) إلى أن من الصعب عمليًا أن نحدد إذا 
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كان سلوك شخص ما يعود إلى الموقف الخارجي [الذي يواجهه] أم إلى نزعاته 
الداخلية [أو الشخصية]. وتقدمان المثال المعبر الآتي: «إذا كانت ابث» شخصًا 
لثيمًا وعدوانيًا مع الآخرين لأن أختها كانت تضربها وهي صغيرة»» وتتساءلان: 
«هل السبب في سلوكها الحالي داخخلي أم خارجي؟0* [أي هل يعود إلى نزعة 
لؤم وعدوانية لديهاء أم إلى الظروف التي مرت بها؟] إن معظم الطلبة المتميزين 
الذين علمتهم يدركون آخر الأمرء» وبعد أن يدرسوا الإطار النظري الذي 
سنعرضه في هذا الكتاب, أن المرء لن يعدم الحجة إذا رأى أن كل شيء تقريبًا 
يتحدد موقفيًا في نهاية المطاف. ويعبارة أخرى. إن اعتقاداتنا المعرفية» أو الأطر 
الذهنية التي نفهم العالم من خلالهاء ما هي إلا نتاج خبرة. وكثير من نزعاتناء إن 
لم يكن جميع نزعاتناء إنما تنتج من مواقف عشناها أو مررنا بها. وبالعودة إلى 
مثال فسك وتايلر» يمكننا اعتبار سلوك #بث» موقفيًا لأن سلوكها الحاضر يعود 
إلى ظروف واجهتها في الماضي. 

من هناء فإن الموقفية تفترض أن البيئة هى كل شىء وأنها المحدد الرئيس 
لسلوك البشر. وللدفاع عن التزوعية نقول إن هذه الحجة تستبعد احتمال أن 
تكون مُعدّين جينيًا لنسلك بطرائق معينة» ربما نتيجة لآليات التطور التي أتاحت 
لنا فرصة البقاء كنوع. وإذا كان الحال كذلك. فإننا نكون قد وُلدنا ونحن نحمل 
في داخلنا نزعات معينة» وتاليًا فإن نزعاتنا هذه هي التي تحدد سلوكنا. وربما 
يكون من الغباوة أن نكر الطبيعة الإنسانية» ونتعامل مع الأفراد كأنهم يولدون 
«صفحات بيضاء فارغة»”2"9. وكنوع آخر من الدفاع عن النزوعية» نقول إن الأفراد 
المختلفين يستجيبون للموقف الخارجى الواحد بطرائق مختلفة» فما هو ذلك 
الشيء في داخلنا الذي يكوّن هذا الاختلاف في السلوك؟ لكن مؤيدًا للموقفية 
قد يجيب بأن هؤلاء الأفراد المختلفين تعرضوا في الماضي لمواقف مختلفة» 
وأن تلك المواقف هي التي كوّنت نزعاتهم المختلفة» واستجاباتهم المختلفة 


(9) بعستلمع؟) بيومامطعءروط لهتعه5 ها 5عءأمه1' ,لروةاندعم© أمنعم5 ,روالزه1 برعالعط5 لصة عاك ممكنك 
.2 .م ,(1984 ,بزعا /لا-مم005ق :خا 


(10) وستعائلا يعارملا بج [) مريره/! مسلط زه أمادء0 :جعوما! 11 :ء1ها5 عأصها8 17:6 ,تعلصاط جعبعاه 
.(2002 ,ووععظ 
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تاليًا. وعكذاء تستطيع الرجزع إلى الوراء بهله الطريقة نتتبع قصة السببية إلى ما 
لا نهاية» وهو ما يسمى ذ في العلوم الاجتماعية «الرجوع غير المتناهي6 عانمكه) 
(دمأووععءى» من حيث إننا نستطيع الاستمرار بالعودة إلى الوراء عبر التاريخ. 
لتتبع أسباب الأسباب بعيدًا عبر الزمن تتبعًا غير متناه. 

وسوف نناقش هذه الإشكالية باستفاضة في الفصل الأخير من هذا الكتاب؛ 
ولكننا سنبدأ بنظرة عامة مختصرة لوضع الفصول اللاحقة في إطار مناسب. 
وبطبيعة الحال» لا بد لأي قصة جيدة من أن تبدأ من نقطة ماء لأسباب عملية 
بحتة؛ فنحن لا نستطيع أن نستحضر تاريخ البشرية كله لتفسير حادثة معينة. فحرب 
فيتنام وقعت في جانب منها نتيجة للدروس التي تعلمناها من الحرب العالمية 
الثانية» على سبيل المثال. والحرب العالمية الثانية وقعت بدورها نتيجة لردود فعل 
القادة الأوروبيين للحرب العالمية الأولى. والحرب العالمية الأولى وقعت جزئيًا 
نتيجة لسوء الفهم بين القوى الكبرى في تلك الحقبة» وهكذا دواليك. ويذكرني 
هذا الموضوع بفيلم كوميدي يدعى «الطائرة (2)؟ (2 عمداورنة) يدور حول طائرة 
مفقودة» فيطلب من راصد جوّي يدعى «جاكوب؟؛ أن يقدم تقريرًا موجزًا عن مصير 
الطائرة. وأصدر إليه رئيسه تعليمات قال فيها: «أريد أن أعرف كل ما حدث حتى 
الآن بالتفصيل التامة. فيقوم جاكوب بإعطاء إجابة غريبة يقول فيها: «في البداية 
بردت الأرضء ثم ظهرت الديناصورات» ولكنها كانت كبيرة جدًا فماتت» وتعفن 
كل شيء وتحول إلى بترول واشترى العرب سيارات المرسيدس بنز...؟ وتابع 
على هذا المنوال. 

هذه إجابة صحيحة على نحو ما - فمجيء الديناصورات واختفاؤها ربما 
يكونان ذوّي صلة إذا رغب المرء في استكشاف التاريخ السببي الكامل لكل 
ما حدث حتى نقطة معينة من تاريخ البشرية. أما الفكاهة في إجابة الممثل 
(جاكوب) فتكمن في أنها تخالف معيارًا اجتماعيًا نتبعه عندما نقدم تفسيرًا 
لحدث ما؛ إذ إننا نأخذ الكثير من الأشياء كمسلمات ونقتحم سلسلة الأسباب 
عند نقطة معينة من دون تفكير فى الأسباب البعيدة» آخذين الأسباب المباشرة 
أو القريية بالحدان دون سواهاء - 
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وعلى أي حالء هناك «منطقة رمادية» بين مفهوم النزوعية ومفهوم 
الموقفية. فكما أشرنا في ما سبق» يمكننا تصنيف أي نظرية نزوعية على أنها 
نظرية موقفية من حيث إن نزعاتنا تتكوّن جزئيًا من خلال المواقف التي نخبرها 
في خلال حياتنا. غير أن هناك نقطتين هامتين لا بد من الإشارة إليهما هنا: 
أولاهما أننا عندما نصف نظرية ما بالنزوعية فإننا نقصد أن النزعات تؤثر في 
السلوك كعامل مباشر/ قريب العهدء فعلى سبيل المثال» على الرغم من أن 
انتماءنا الحزبي أو اتجاهاتنا نحو استخدام القوة العسكرية ربما تكون قد تكوّنت 
أصلًا بفعل مواقف. فإنها تصبح نزعات دائمة لا تتغير كثيرًا من انتخاب إلى 
اتتخاب أو من حرب إلى حرب. ثانيًا - ولعلها النقطة الأكثر أهمية - وهي أن 
معظم المقاربات التزوعية تفترض أن الأفراد يختلفون في ردود أفعالهم نحو 
المواقف,. فالدروس التي استقاها كولن باول من حرب فيتنام» مثلاء تختلف 
عن الدروس التي استقاها سايروس فانس أو جيمي كارتر» لأن الناس كثيرًا ما 
يكوّنون اتجاهات واعتقادات مختلفة بناء على موقف خارجي واحد بعينه. 

وإضافة إلى «المنطقة الرمادية» بين النزوعية والموقفية» هناك أشكال 
مختلفة من كل منهماء فضمن المدرسة النزوعية» على سبيل المثال» هناك 
معسكران على الأقل يتفقان على أن نزعاتنا الأساسية (وليس المواقف التي 
نواجهها) هي التي توجه سلوكناء إلا أن أحدهما يرى أن كلا منا يحمل نزعات 
مختلفة عن الآخر؛ فبعضنا يحمل اعتقاد (س) والآخر يحمل اعتقاد (ص)» 
وهذه النزعات تقود إلى سلوكيات مختلفة [والإشارة هنا إلى النزعات التي 
تكوّن الفروق الفردية بيننا. أما المعسكر النزوعي الثاني» بالمقابل» فيأخذنا إلى 
مستوى أعلى من التجريد ويقول إننا جميعًا كبشر نحمل النزعات المسبقة نفسها 
[والإشارة هنا إلى النزعات الموروثة العامة لدينا]. ومن أتباع هذا المعسكر 
مثلا هائر مورغئثاو (نهطنمععءه/)» الواقعي الكلاسيكى (الذي كان يحمل 
نظرة سوداء إلى الطبيعة الإنسانية» معتمدًا على إرث قوير (5ءططه1) ومكيافيلي 
(11ا96ونطه83))» وقد رأى أن استمرار الحروب عبر التارد بيخ يمكن أن يُعزى إلى 
الطبيعة الإنسانية (أي إلى نزعات دائمة لدى البشر جميعًاء بكل بساطة). 
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وبالمثل» ترى المقاربات البيولوجية - السياسية (وءطءوهءممة لدءةغتامممام) 
أننا نولد جميعًا بتركيب جيني يحمل في بنيته نزعات معينة - على الرغم من 
أن العديد من هذه المقاربات يتصور النزعات الإنسانية على نحو مخالف 
جذريًا لتصور مورغتثاو وأتباعه. ويعتقد أصحاب هذه الاتجاهات أن عمليات 
التطور والانتقاء الطبيعي ضمنت وجود نزعات لدينا عند الولادة حتى لا نأتي 
«اكصفحات بيضاء فارغة؟» ونكون فريسة للقوى الموقفية تدفعنا في طريقها 
حيث تشاء. ولأننا ستتعرض في الفصول اللاحقة من هذا الكتاب للمقاربات 
الببوسياسية سيكون من المفيد أن نوضح للقارئ لمّ نضع هذه المقاربات تحت 
المظلة النزوعية لا المظلة الموقفية. 

وهناك أنواع مختلفة من المقاربات الموقفية كذلك كما سيرى القارئ لاحمًا؛ 
بعضها يتناول الضغوط المباشرة التى تواجهها الجماعة في مواقف اتخاذ القرار» 
كما في دراسات ظاهرة التفكير الجمعي ولمنطامنامعع)؛ و التي ستدم مناقشتها فين 
الفصل السادس. وبعضها الآخر يتناول الأشكال المباشرة وغير المباشرة من 
الضغوط الاجتماعية التى تؤثر فى السلوك فى المواقف التى يتلقى فيها الفرد 
تعليمات أو أوامر» والتي تظهر في تجارب ملغرام في الطاعة» حيث تعمل هذه 
الضغوطء إضافة إلى قوى السلطة» وغير ذلك من المعايير الاجتماعية على توجيه 
سلوك الفرد - وهو ما ستتناوله في الفصل الرابع. وهناك مناح موقفية تتناول 
التأثيرات الخفية للأدوار الاجتماعية كالتي ظهرت في تجارب فيليب زمباردو في 
جامعة ستانفورد» حيث عملت الأفكار الشائعة عن السلوك المتوقع اجتماعيًا من 
حراس السجن والمساجين على التأثير في الأفراد الذين قاموا بهذه الأدوار في 
تجاربه؛ وهو ما سنتناوله في الفصل الخامس. وبوجه عام» يمكن أن يشير الموقف 
إلى السياق الاجتماعي المباشر الذي يتعامل معه الفرد, أو إلى جماعة ينتمي إليها 
في مجال العمل» أو إلى الجماعات التي تكوّن هوياتنا داخل المجتمع؛ أو إلى 
عوامل الشد والجذب في التحالفات التي نطورها تجاه أمتنا ودولتنا. وكما سئرى 
في الفصل السادس عشرء هناك منظورات موقفية مُغالِية في موقفيتهاء مثل منظور 
كينيث والتز الذي رأى أن الدول تستجيب حصريًا وفق الأدوار المرسومة لها في 
النظام الدولي. وهو بذلك يمثل المنطق «الموقفي المفرط؛. 
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ولن تُقام في هذا الكتاب أي محاولة لحل الجدل القائم بين الموقفية 
والنزوعية حلًا تاماه حتى فصل الختام في الأقل. والسبب في ذلك يعود جزئيًا 
إلى هدف الكاتب من وضع كتاب من هذا النوع؛ إذ إن هناك أسلوبان في 
التدريس من حيث الأساس؛ أسلوب يعرض فيه المدرسون تصورهم عن العالم 
ويتوقعون من طلبتهم تقبله» بعد أن يُشبع أولئك المدرسون رغبتهم في نسف 
وجهات نظر الطلبة (في ما لو اجترأوا على البوح بها)؛ مستخدمين مهارات 
معدّة مُسبقًا تدربوا عليها وشذبوها كفن رفيع عبر السنين. ولا شك في أن النبرة 
التي تصبغ العبارات السابقة ستدعوك إلى اعتقاد أن المؤلف سيدعي أنه من 
النوع الثاني من المدرسين الذى يعرض على طلبته وجهات النظر المتعارضة 
ويترك لهم حرية الاختيار بينها. وثمة سببان للانحياز إلى الاتجاه الثاني: أولهما 
يعود إلى أن تدريس السياسة يجب أن يتسم بدرجة من التواضع على الدوام 
لأنه ليس هناك جواب قاطع للعديد من القضايا في هذا المجال» وكل من يدعي 
أنه اكتشف «قوانين» السلوك السياسي يجب ألا يؤخذ بجدية. وثانيهماء أن 
مؤلف هذا الكتاب لا يزال في عمر يستطيع معه أن يتذكر كلا الأسلوبين وأنه 
وجد الأسلوب الأول منفرًا عندما كان الطرف المتلقي للتعليم (خصوصًا عندما 
كان يخالف وجهة نظر المدرس بشأن العالمء والتي عادةٌ ما تكون نظرة غاية في 
الوضوح ولا تحتمل جدلا!). 


وفي حين أننا قد لا نستطيع حل اللغز الذي يطرحه هذا الكتاب حلا نهائيا 
على الأرجح. فإن واحدًا من أهدافه الرئيسة هو تشجيعك على التفكير بعمق 
وأنت تقرأ فصوله المتعاقبة عندما يعرض حالة ممثلة لوجهة نظر أو أخرى في 
تفسير السلوك السياسي. وكما سترى وأنت تقرأ هذا الكتاب» فإن الفصول 
اللاحقة منظمة حول التوجهين الموقفي والنزوعيء مع أن الفصول الأخيرة 
قصدت أن تدفعك برفق في هذا الاتجاه أو ذاك - من دون أن ترغمك أبدًا على 
أخذ أي منهما. وبعد قراءة هذا الكتاب قد تستطيع أن تقرر ما إذا كنت موقفيًا أم 
نزوعيًا؛ أو أن تتبنى منحّى يدمجهما معّاء بناء على مجال السلوك السياسي الذي 
تحاول تفسيره ربما. والأمر يعود لك» أو «أنت من يقرر؛» كما درجت إحدى 
وكالات الأخبار البارزة في الولايات المتحدة أن تقول في مثل هذه الحالة. 
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تنظيم الكتاب 

إذا ما أخذنا بالفكرة القائلة إن الأفراد بوصفهم أشخاصًا لهم أهمية في 
صنع السياسة فعلاء وإن المواقف لا تحدد استجابات الأفراد لها بالكامل» 
فإن السؤال المطروح هنا هو #ما مدى - ومتى تبرز - أهمية كل منهما؟؟ يرى 
المتأثرون بعلم النفس الاجتماعي أن العوامل الفردية أقل أهمية من الضغوط 
الاجتماعية وبنية الموقف المحيط. وبالمقابل» فإن أولئك المتأثرين بعلم النفس 
المعرفي» وبالإرث الأقدم لعلم النفس التحليلي أو السيكودينامي» يتبنون الحجة 
المضادة. وبوجه عام فإن علماء النفس الذين يبحثون في المسائل السياسية 
يميلون إلى المقاربة الأولى» أما علماء السياسة فإنهم يبنون على النظريات 
النفسية التي تميل إلى المقاربة الثانية. 


والتمييز الأساس بين العوامل الفردية والعوامل الموقفية الذي نعتمده 
هناء يضع لنا الأساس التنظيمي لهذا الكتاب. إذ إننا سنقوم في الباب الأول 
بفحص مناح متنوعة من المقاربات القائمة على علم النفس الاجتماعي والتي 
تؤكد أهمية الموقف قياسًا بدور الأفراد وخصائصهم في توجيه السلوك. وسنبدأ 
بالتحليل الموقفي الأكبر المتمثل بالسلوكية («دنعده:؛6602). فقد كان لهذه 
المقاربة تأثير خاص في علم النفس السياسي في خلال الخمسينيات والستينيات 
من القرن الماضي» عندما انتقلت بؤرة الاهتمام في كل من علم النفس وعلم 
السياسة؛ بتأثير المد السلوكيء بعيدًا عن دراسة العقل واتجهت إلى التركيز على 
المفهوم «الأصلح علميّاه وهو مفهوم السلوك. ولدى البحث في أفكار ب. ف. 
سكنر (62مهفا5 5 .8) في الفصل الثالث سنبحث وجهة نظره القائلة إن الدول 
تحسن صنعًا إذا عملت على إشراط مواطنيها [أي تعلمهم بالثواب والعقاب] 
على الأخذ بالسلوك «المرغوب فيه اجتماعيّاة وتجعلهم أفضل حالا. 

أما الفصل الرابع فيتناول موضوع الطاعة وتجارب ستانلي ملغرام في هذا 
الموضوعء ولعلها أبرع ما أجري من تجارب في علم النفس (وإن كان بعضهم 
يصفها بالتجارب السيئة الصيت). وقد كان لأعمال ملغرام هذه تأثير كبير في 
فهمنا للطاعة (عءمءن0ءمه) السياسية في إطار البنى التراتيبية للسلطة. ولكن عليئنا 
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أن نلاحظ أن نتائج تجارب ملغرام تبعث على القلق لأنها توحي أن معظمنا - 
وليس جميعنا - قادر على ارتكاب أفعال تخالف معتقداته الأخلاقية» حين يتم 
تشجيع هذه الأفعال من سلطة يراها سلطة شرعية. وسنحاول في الفصل الرابع 
أيضًا أن نفسر ولو بصورة أولية» ظاهرة الإبادة الجماعية» مع تركيز خاص» 
وليس حصريّاء على المحرقة النازية في الثلاثينيات. وفي الفصل اللاحق سنضع 
تحت المجهر تجربة مناظرة - في البراعة والإثارة - لتجربة ملغرام هي تجربة 
فيليب زمباردو» أو تجربة ستانفورد الشهيرة التي درس فيها سلوك «السجناءة 
و«السجانين»» وسيكون التركيز هنا على متطلبات الموقف, وكيف أن الأدوار 
المحددة اجتماعيًا يمكن أن تكوّن سلوكنا. كما سيتم البناء على تجربة زمباردو 


أما الفصل السادسء وهو الفصل الأخير من هذا الباب فيبحث في سلوك 
الجماعة (100؟وطءط «ناممع)» ويتناول بوجه خاص أعمال إير فنغ جائيس ومابم1) 
(وأقهل عن كيفية تغير سلوك الفرد استجابة لضغوط الجماعة. ويزعم جانيس في 
كتابه الشهير التفكير الجمعي (/:1:/م:#0) أن الضغوط الاجتماعية المختلفة التي 
يتعرض لها الفرد في جماعات صنع القرار قد تُكبّل أذكى الأذكياء. ويضيف 
جانيس أن هذا الأمر قد يؤدي إلى نتائج كارثية يكون بالإمكان تجنبها لو أن 
أفرادٌ عملوا على المهمات الموكولة إلى الجماعة على انفراد وأنعموا النظر فى 
البدّلاء العديدة المتاحة'». وستكرس هنا انتبامًا خاصًا لاثنتين من دراسات 
الحالة (وعالنهة عكدع) رأى جانيس أنهما توضحان ظاهرة التفكير الجمعى على 
أفضل وجه. وهما حملة خليج الخنازير عام 1961» وقرار «أمركة» الحرب 
في فيتنام. كما نتناول في هذا السياق النقد الذي يوجه إلى مقاربة جانيس هذه 
والمنظورات الأكثر حداثة التي تحلل عملية صنع القرار الجماعي. 


أما الباب الثاني» وهو الباب المخصص لوجهة النظر النزوعية» فيبحث 
في النظريات النفسية القائمة على أساس فردي. ولا بد من القول هنا إن وجهة 


(0) له 2 رععمهكمة1 مجه كددوأكاءء2 بوذاوط إه ععتلناى أمعتومامنطعروط علدا رطاوصنام© ,كتهوط ومتصآ 
.(1982 ,هأ11 50 ممنطوده11 تخلذة ,دماده8) 
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النظر هذه كان لها ولا يزال تأثير أكبر في علم النفس السياسي من وجهة النظر 
الأولى [أي وجهة النظر الموقفية]» سواء أكان هذا التأثير مبررًا أم غير مبرر. 
وربما يعود ذلك إلى أنها تضع الفرد في موقع أكثر أهمية من الموقع الذي تضعه 
فيه المقاربات الأخرى التي ناقشناها حتى الآن. 


وكما سنرى في الفصل السابع كان للمقاربات القائمة على التحليل النفسي 
تأثير مبكر في تطور علم النفس السياسي بوصفه حقلًا علميًا قائمًا بذاته. فقد 
تركت أعمال سيغموند فرويد وأتباعه بصمة قوية على هذا الحقل فى بداية 
تشكله» ويعود ذلك جزئيًا إلى أن علم النفس السياسي تأسس في زمن كانت 
فيه النظريات السيكودينامية (التي تركز على الدوافع المحركة للسلوك) في أوج 
شعبيتها. وكان من الطبيعي حيتئذٍ أن تأخذ الشخصيات المؤثرة في حقل علم 
النفس السياسي - ومن أبرزها تشارلز ميريام (عدفسء! 165:هه) وهارولد لاسويل 
(اأ58ودمآ 14ه113) - بالمقاربات الفرويدية الطابع و تدخلها في در اسة السياسة. 


وقد أنتتجت الصبغة التحليلية - النفسية التي طبعت العلوم السياسية 
إذاك ترانًا كام يعرف بالسيرة النفسية ((زطمهوهنطهطعبروم) أو التاريخ النفسي 
(ممادنطمطعبروم). هذاء ولا نزال نشعر بتأثير ات التحليل النفسي في علم النفس 
السياسي حتى الآن. ويعتبر كتاب ودرو ولسون والكولونيل هاوس لمؤْلفيّه 
ألكسندر جورج وجولييت جورج هرمء0 عتاءتلل لمخ عودمء0 علممواق) 
وكتاب ليندون جونسون والحلم الأميركي لمؤلفته دوريس كيرنز غودوين 15:ه9) 
(600015 ودموععا عملين نموذجيين في هذا الفرع من فروع علم النفس السياسي. 
ويؤكد نموذج السيّر النفسية أن خبرات الطفولة تؤدي دورًا حاسمًا في تطور 
الشخصية مستقبلا وفي أدائها السياسي2©. فقد ذهب جورج وجورج - مثا - 
متأثرين بأستاذهم في جامعة شيكاغوء هارولد لاسويل (الذي رأى أن السلوك 
السياسي ينطوي جزئيًا على عملية إحلال 650م6ءدام:1ك) للصر اعات الخاصة أو 
الشخصية على الحياة العامة)» ذهبا إلى القول إن تصلب ودرو ولسون في قضايا 


(0) يعصبامط أ0106©) قتنه «مكاتلا! م1810 عجره سآ علاءتانل لمة عورمء6 .نآ ععلمموعام 
01 000018 كتموءع؟!1 100215 لسة ,(1956 ,كموتئم تاطبط يمآ علولا بجع71) زوسا3 ا إمدمعروط 4م 
.(1976 ,لامكا نمه ععوموكا عاتسلا بج ع[8) بورمع 12 ارمع اء 71م عذ[ا 4ته ««مكتراول 
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هامة كموقفه من إقرار معاهدة عصبة الأمم؛ إنما يمثل تعويضًا للميل المفترض 
لدى والدهء الدكتور جوزيف ولسون. إلى حرمان ابنه الدفء والمكافات 
العاطفية. وستبحث في الفصل السابع هذا أعمالًا كلاسيكية من السير النفسية» 
وغيرها مما هو أكثر إثارة للجدلء» وإن كان أكثر حداثة من غيره من الإسهامات 
في هذا التراث. 


إن مصطلح «الشخصية»؛ مصطلح محيّر جرى استخدامه في أدب 
العلوم السياسية بطرق مختلفة» وهو يُستخدم أحيانًا كمصطلح يختصر جميع 
الخصائص الشخصية للفرد بما فى ذلك ما يحمله من اعتقادات. ومما له صله 
بهذا المجال كتاب جيمس دايفد بار بر (#عطنة8 130710 وهجمو1) الشخصية الرئاسية. 
وعلى الرغم من كل ما تعرضت له هذه الدراسة من نقد» تظل مثيرة للتفكير في 
الشخصية الرئاسية. والكتاب عمل رائد في مجال السيّر النفسية المقارن» وكان 
له من التأثير ما يجعل خلو أي كتاب في علم النفس السياسي من الإشارة إليه 
صعب التصور 9230 .وسيجري بحث هذا العمل المقارن للسِير النفسية مع غيره 
من نظريات الشخصية ذ في الفصل الثامن» آخذين في الاعتبار نقاط القوة ونقاط 
الضعف في هذا النوع من التحليل. ومع مرور الوقت أخذت مناح جديدة تحتل 
بؤرة الاهتمام - بدل المفاهيم الفضفاضة من مثل مفهوم الشخصية - تقوم 
على دراسة اعتقادات القادة» وأبرزها ما يعرف ب «تحليل عقيدة صانع القرار؛ 
(وألإلهمة علمء لهدهن)هوم0)» وهو ما تمت تغطيته في الفصل الثامن أيضًا. 


أما الفصل التاسع؛ فيتناول ما يسمى «الثورة المعرفية» لفترة الثمانينيات 
والتسعينيات؛ وهي الحركة التي عمدت إلى طمس آثار المقاربات الفرويدية 
الطابع وإن ظلت تحافظ على منطلق نزوعي في الأساس» ونقلت بؤرة الاهتمام 
إلى البنى المعرفية القائمة في الذاكرة الإنسانية وكيفية تأثيرها في تكوين 
السلوك» حيث ينظر إلى السكيمات [أو المخططات المعرفية الأولية] (ققسعطه) 
والنتصوص / السيناريوهات (هامف,»ة)) و الممائّلات/ التشبيهات (65:ه20210) وغيرها 


(0) عا ها معمدوسورروط ودع ألعرط «رعاعه رول أوزاوءلتومرظ 716 بععطعو8 لتنوط دعوول 
.(1985 ,المتا-عء نامع" :113 ,115نا لموجى اجودع) عسم8 عداطثلا 
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ك «لبنات البناء» المكونة للعقل الإنساني» والتي تؤثر بدورها تأثيرًا جذريًا في 
كيفية معالجتنا للمعلومات. وانطلاقًا من هذا المنظور تنامى اعتقاد أن البشر 
لابخلاء معرفيًا) (5:ءدامه 06انانموم) يستخدمون طرائق مختصرة» وموجهات ذهنية 
[أو قواعد مبنية على الخبرة العملية] (5هننوفس»م) حين يتخذون القرارات» على 
الرغم من أن هذا الاقتصاد المعرفي قد يكون ضروريًا في عالم نتعرض فيه لوابل 
متواصل من المعلومات» هو يعرّض تفكيرنا لأشكال متعددة من المخاطر. 

ولا بد من ملاحظة أن البشر لا يتلقون المعلومات بسلبية» ولا يقومون 
بمعالجتها بحيادية» أو يُجرون العمليات الذهنية بتجرد. وهو ما يصطلح على 
تسميته بالعمليات المعرفية «الباردة»» إذ إنهم يتأثرون أيضا بعمليات #ساخنة» 
كالغضبء والحبء والحزنء وما إلى ذلك. لكن الحماس الزائد لدى علماء 
النفس السياسي للتركيز على المظاهر المعرفية الباردة» وخصوصًا لدى 
الذين عملوا في مجال سلوك النخبة وسلوك الجمهور في خلال الثمانينيات 
والتسعينيات»؛ قاد لاحمًا إلى تركيز تعويضي على العاطفة والانفعالات» وهذا ما 
سيتم تناوله في الفصل العاشر. وعلى الرغم من المشكلات الكثيرة التي تكتنف 
دراسة الانفعال دراسة دقيقة» فإننا سنبحث في الفصل الحادي عشر إحدى 
الطرائق التي تمتّل (ربما) خخطوة إلى الأمام في هذا المجال مع نظرة عامة 
إلى بعض التطورات الحديثة جدًا والمثيرة للاهتمام في دراسة علم الأعصاب 
(6عمعأء5متناعه). إذ يبدو أن هذه الدراسة تعد بتطورات على صعيد المقاربات 
النظرية ذات الصلة بالسياسة» إضافة إلى أنها تعد بتطوير طرائق جديدة لفحص 
الفرضيات - القديم منها والجديد. فنحن نشهد الآن تطورًا في علم النفس 
السياسي يمكن أن نسميه «علم الأعصاب السياسي؟ (66مءنهددمدعم لمعتانادم) 
تُستخدم فيه تكنيكات متقدمة من مثل التصوير الوظيفي بالرنين المغناطيسي 
(ستققتها ععمقدموعم عنأعموهط أحدهناءصرة) (3481). وقد دخلت تكنيكات التصوير 
المتقدمة هذه فى دراسة سلوك التصويت. على سبيل المثال» لفحص الانفعالات 
التى يستشعر ها المقتر عون عندما ينظرون إلى مثيرات سياسية (ذلنههةة لهءةناه) 
كالدعايات الانتخابية. 
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أما الباب الثالث والأخير» والذي يشمل الفصول من 12 إلى 217 فهو 
أكثر إمبيريقية [من حيث إنه يتناول ظواهر خضعت للدراسة العلمية القائمة 
على الأدلة الملاحظة]. وسنحاول فيه جمع الموقفية والنزوعية معّاء ولو بصورة 
أولية» ثم نقوم باستخدام هذه الوسيلة المفهومية لتصنيف النظريات التي حاولت 
تفسير الظواهر المدروسة. فالفصل الخامس عشر مثْلّا يسأل إذا كان بالإمكان 
اعتبار مرتكبي الأعمال الإرهابية أفرادًا «أسوياء» نفسيًا؟ من حيث إن كثيرين 
يفترضون أن الإرهابيين لا بد من أن يكونوا غير أسوياء» على نحو ماء أو حتى 
مختلين عقليًا. ولكن البحوث الحديثة عن سيكولوجية السلوك الإرهابي التى 
أجراها جون هورغان, وأندرو سيلك 6كاز5 «عندمة هه صمعءه11 هذه1) وآخرون» 
أسقطت هذه النظرية الشائعة من الاعتبار إلى حد بعيد. كما أن محاولات 
اكتشاف «الشخصية الإرهابية» أو (وسم جميع الإرهابيين بسمات غير سوية 
كالنرجسية) قد باءت جميعها بالفشل. لذاء فإنه لم يبق لنا سوى الاستنتاج 
الذي خرج به ملغرام لتفسير الإبادة الجماعية» وهو أن الناس العاديين يمكن 
أن يرتكبوا أفعال عنف متطرفة في ظروف معينة. والفصل الخامس عشر يتناول 
البحوث التي تردّ الإرهاب إلى قوى موقفية وخصوصًا ما يتصل منها بآليات 
سلوك الجماعة. كما أننا سنفحص في الباب الثالث نظريات القومية والصراع 
العرقي» والعنصرية وعدم التسامح السياسي» وسلوك الانتخاب» والأمن 
الدولي» ونسأل في كل حالة عما إذا كانت المقاربة الموقفية تقدم التفسير 
الأفضل للسلوك موضوع البحث أم المقاربة النزوعية. وأخيرّاء نختتم نقاشنا 
في الفصل السابع عشر باقتراح طرائق نستطيع بها دمج الموقفية والنزوعية معّاء 
ومناقشة الاستنتاجات المحتملة التي يمكن الخروج بها. 


قوة الموقف 

ريما سيكون من الصعب عليك أن تتخيل ما سندعوك إلى تخيله» لكن 
حاولء ففى ذلك اختبار لقدرتك على التخيل من جهة» وقدرتك على التعاطف 
من جهة أخرى. تخيل أنك شاب ألماني ترعرع في فترة الثلاثينيات ورأى طوال 
حياته صورًا تُظهر اليهود على أنهم جشعونء وفاسقونء وأنانيون» وبشكل كان 
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يبدو لك مقنعًا. نشأت وأنت تضحك على أفلام كرتون تصور اليهود بشعين» 
بُدناه ومعقوفي الأنوف. ورأيت رفاقك في المدرسة يضحكون على أشياء من 
هذا القبيل. إضافة إلى ذلك جرت تنشئتك اجتماعيًا لتشعر بالنفور من اليهود. 
وكبقية أصدقائك تنظر إلى اليهود بوصفهم أشخاصًا قذرين» وضيعين» وحتى 
أدنى من البشر. وهم لا يطابقون صورة «الألماني النموذجي» ولا يشبهون في 
شيء الصورة النمطية للأشقر المفتول العضلات التي تعلمت أن تحملها في 
ذهنك للشخص الآري النموذجي. ثم تلتحق بالشبيبة الهتلرية لأنه ينبغي لك 
ذلك من ناحية» ولأنك تتعاطف مع الموقف أو الوضع الوطني المحيط بك من 
ناحية أخرى. وبعد هذا وذاك ليس أمامك وجهة نظر أخرىء فالجميع يفكرون 
بالطريقة ذاتهاء أو هكذا يبدو. 


غير أنك ربما لا تكون مقتنعًا في قرارة نفسك بتلك المحاولات المهينة 
لتجريد البشر من إنسانيتهم. وربما لا يكون لديك اهتمام خاص باليهود أو قد 
يكون لديك بعض الجيران والأصدقاء منهم. صحيح أنهم يمارسون شعائر دينية 
مختلفة ويتبعون تقاليد مختلفة» ويرتدي بعضهم ملابس غريبة الشكل تعطيهم 
مظهرًا مختلمًا عن مظهرك» ولكنك لا تجد ذلك شيئًا مستهجئًا. وربما أنتٌ لم 
تول ممارساتهم الثقافية المختلفة هذه كثيرًا من التفكير. وفي الوقت ذاته أنت 
ترى نفسك شخصًا حميد الأخلاق» يحمل قيمًا دينية حقة» وتقول لنفسك لا 
شيء يمكن أن يقودك إلى إيذاء غيرك من البشر ما لم يكن ذلك ضروريًا للدفاع 
عن النفس. 

ثم تنشب الحرب العالمية الثانية» ويتم تجنيدك في الجيش الألماني» ويتبيّن 
لك أنك لن تذهب إلى الجبهة الروسية؛ فتشعر بكثير من الارتياح. وعوضًا من 
ذلك تُكلف جمعَ الأسرى اليهود وعائلاتهم في قطارات والإشراف عليهم. أما 
القطار الذي تتولى أمر الإشراف عليه اليوم فهو قطار متجه إلى منطقة تدعى 
داتخاو (سهطءدم).» وأثناء تأديتك لهذه المهمة ترى العديد من اليهود يبكون وهم 
يقادون إلى القطارات - غالبيتهم من النساء والأطفال - ولكنك ترى بعض 
الرجال يبكون كذلكء وترى أمهات ينادين أطفالهنء وأزواجًا ينادون زوجاتهم. 
يضايقك هذا الأمر في البداية» ولكنك تشعر بالضجر ونفاذ الصبر بعد حين» 


24 


ويداخلك شعور كأنك منفصل عن نفسك. ولكن لديك عمل يجب أن تؤديه 
ومع أنك تعرف أن هؤلاء الناس يساقون إلى حتفهم لكنك لست من يقتلهم. 
أنت مجرد سن في عجلة» جزء صغير من عملية كبيرة خارجة عن سيطرتك. لا 
يتتابك الإحساس بالمسؤولية» مع أن العمل الذي تقوم به عمل بغيض. لديك 
قائمة من الأسماء ومهمتك أن تنفذ عملية نقلهم» وتضبط سير القطارات في 
الوقت المحدد. لم يساورك عصيان الأوامر الموجهة إليك في أي حال» ففى 
جد سيا ل 1 ا لكر 


ربما يكون تخيل السيناريو التالي أسهل قليلًا من سابقه» فأنت أميركي 
تعيش فى ليويورك بعد الحرب العالمية العانية يعشرينَ سبنة) تشاهك خلقة معادة 
من برنامج «مط5 وغطوتده1» لجوني كارسون ثم تسمع صوت امرأة تصرخ في 
الشارع فجأة؛ فنيويورك مدينة مجنونة؛ إلا أن شيئًا ما في صرخحات هذه المرأة 
يبدو حقيقيًا جدًا (لا هذاءً)» يائسّاء كما يبدو صادقًاء الأمر الذي يستثير فضولك 
إلى حد كبير فتترك التلفزيون وتنظر من نافذة شقتك إلى الخارج فتشاهد امرأة 

تتعرض لهجوم, يطاردها شخص يبدو مخبولاء يمسك بها ويطعنها بسكين 
مرارًا فتسقط على الأرض. لا تصدق ما ترى» ولكنك تلاحظ أن هناك أشخاصًا 
آخرين يشاهدون ما يجري بعضهم يقف على سلّم الحريق في الخارج» 
والعديد منهم يخرجون رؤوسهم من الشبابيك ويتابعون المشهد. لديك هاتف 
في شقتك فهل تطلب الشرطة؟ تفكر في الأمر قليلاه ولكن ما يدهشك» ربما 
أنت قبل أي شخص آخرء أن تجد نفسك عائدًا لمتابعة البرنامج التلفزيوني. 
فهناك في نهاية الأمر أناس آخرون شاهدوا ما حدث. ولا بد أن أحدًا منهم قد 
اتصل بالشرطة. تشعر بالاضطراب لما حدث,. ولكنك في الحقيقة لا تقوم بفعل 
شيء. وتجد صعوبة في الخلود إلى النوم تلك الليلة» ولكنك تقنع نفسك أن 
شخصًا ما لا بد من أن يكون قد مد يد المساعدة إلى تلك المرأة التعسة. 


أما الحدث الثالث فيجري في أواسط الثمانينيات» وأنت تعمل في شركة 
مورتون - ثيوكول (اواهذ000808-15) خخبيرًا في ما يدعى «حلقات 60 وهي 
الأجزاء التي تربط المكوك بالصاروخ الذي يدفعه في الفضاءء وشركتك تعمل 
مع وكالة الفضاء الأميركية (01454 مقاولًا فرعيًا على درجة كبيرة من الأهمية. 
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وكان مقررًا أن يجري إطلاق مكوك الفضاء من كيب كانافرال في غضون شهر أو 
شهرين» وتشعر بكثير من القلق حيال ذلكء؛ لأن المناخ في فلوريدا بارد بشكل 
غير مألوف في هذا تحدم الى وانت حولي «علقات 16 على اراية 
أن هذه الحلقات لم د تختبر في درجات حرارة من المستوى الذي .قد يُواجهه 
المكوك عند الانطلاق. وتّتذرك الحسابات أن حلقات الوصل تلك لن تثبت 
طوال الرحلة في الفضاء. وتستلقي في فراشك يقظا في خلال الليل تتصور وقوع 
كارثة إذا جرى إطلاق المكوك في هذه الدرجة من الحرارة. وتجمع شجاعتك 
أخيرًا لتخبر رئيسك بما يساورك من قلق ولكنه يخيب ظنكء ولا يأبه لما تقول» 
ويرى أن قلقك البالغ بشأن «حلقات © يعود إلى كونها مجال عملك لا غير» 
ويحثئك على عدم الاهتمام الزائد بها ويقول «انظر إلى الصورة الكلية للمهمة». 
وتحاول تحذير زملاء آخرين» لكن معظمهم يرد على تحذيراتك على غرار رد 
الرئيس» قائلين إن البيانات العلمية عن درجات الحرارة غير حاسمة» حتى إن 
أحدهم يقارنك باستخفاف بالشخصية الطفولية الخيالية «الدجاجة الصغيرة» 
(#لتانا معاءنطن) لا تنفك عن الصراخ محذرة بأن «السماء ستسقط». 


ثم يجري تأجيل إطلاق المكوك مرات متتالية في خلال الأسابيع القليلة 
لقادمة؛ وتزليد الشعور بالإحباط لدى ناسا ولدى الشركة التي تعمل بها أنت 
ويأتي اليوم المشؤوم إذ يبدو أن قرار الإطلاق غدا وشيكاء فيجري عقد مق 
تشاوري على الهاتف بين مسؤولي مورتون - ثيوكول وناسا. وكانت 5 
حريصة على المضي قدمًا في إطلاق المكوك وكذلك كان حال الغالبية العظمى 
من مسؤولي الشركة الجالسين حول طاولة المؤتمر. لكنك تظل تشعر بقلق 
شديد بشأن «حلقات ©؛ وإمكان وقوع كارثة. ويسأل رئيس الاجتماع الحضوره 
هل نسير قدمًا في عملية الإطلاق؟ ويجيبون واحدًا تلو الآخر بالإيجاب. 
ويسأل رئيس الاجتماع «هل يشعر أحد من الحاضرين بأن علينا تأجيل إطلاق 
المكوك»؟ الجميع في الشركة يعلم علم اليقين أن لديك تحفظات شديدة بهذا 
الشأن» فتستدير جميع العيون نحوك بخشية ونفاد صبر. ولكن شيئًا مفاجمًا 
يجري في داخلك ولا تنطق ببنت شفة» فلا تثير قضية #حلقات 40. مع أن 
الجميع يتوقع منك أن تعزف عليها مرة أخرى» وتبقى صامثًا. وبهذا الصمت 
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تكون قد أعطيت الموافقة على أمر تشعر بأنه خطأء غير أن مزيجًا من العوامل 
يمنعك من أن تصرح بما تفكر به فيه حقيقة الأمر. 

ويجري إطلاق المكوك أخيرًا من مركز كينيدي للفضاء وسط فلوريداء 
وينظر مشاهدو التلفزيون في الولايات المتحدة وفي أنحاء العالم بذهول ورعب 
إلى المكوك وهو يتحول إلى شظايا في السماء. أما فريق المكوك المؤلف من 
سبعة رواد فلم يقتل على الفور» لكنهم كانوا فاقدي الوعي على الأرجح عندما 
ارتطم ما تبقى من المكوك بالمحيط الأطلسي. كان يومًا عصيبًا لكثير من الناس 
داخل الولايات المتحدة وفي أنحاء العالم» لكن قلة من صناع القرار في ناسا 
ومورتون - ثيوكول انتابهم ما انتابك من مشاعر عندما وجدت لجنة لاحقة أن 
سبب الانفجار يعود إلى تفكك إحدى «حلقات 40 في صاروخ الدفع الأيمن 
من المكوك؛ وهي النكبة بعينها التي تنبأت بها وحاولت تحذير زملائك من 
وقوعها. لقد كنت على صواب طوال الوقت» فلماذا لم تنطق بكلمة حين 
أتيحت لك الفرصة؟ ربما كان بمقدورك أن تجبر مسؤولي ناسا على الانتظار 
ريما ترتفع درجات الحرارة في كيب كانافرال» أو ربما كان هناك شيء ما 
باستطاعتك أن تفعله. غير أنك في ذلك الاجتماع الحرج لم تقل شيئًا. 


أما السيناريو الرابع فيدعوك إلى تخيل أنك شاب أميركي من مدينة 
ديربورن بولاية ميشيغن بعد أيام قليلة من هجمات 11 أيلول/ سبتمبر» 2001» 
وكنت قد شاهدت الأحداث المروعة التى وقعت في ذلك اليوم على التلفزيون 
وشعرت بالعجز والغضب كالعديد من الأميركيين. ولكن ذلك الحدث أثار 
لديك رغبة في أن تخدم وطنك للدفاع عنه ضد أولئك الحيوانات الذين ذبحوا 
آلاف الأبرياء في ذلك اليوم. وتود أن تفهم ما الذي دفع أولئك الإرهابيين 
إلى مهاجمة مركز التجارة العالمي والبنتاغون» غير أن الحاجة الملحة لديك 
الآن هي ضمان عدم تكرار ما حدث مرة ثانية» تريد أن تفعل شيئًا حيال ذلك. 
فتقوم في اليوم التالي بالالتحاق بالجيش» وفي خلال بضعة أشهر يتم إبلاغك 
النقل للخدمة في خليج غوانتامو. وبعد سنة من ذلكء تطير إلى العراق ضمن 
قوة الغزو الأميركية الموجودة هناك. فتتصور نفسك في الطريق إلى هناك على 
الخط الأمامي لمعركة مصير» تحرر فيها الشعب العراقي من الطاغية» السيّىء 
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الذكر. ولم ينقض وقت طويل على وصولك حتى أوكلت إليك مهمة مملة لم 
تتدرب عليها من قبل» ألا وهي حراسة مشتبه فيهم جرى إلقاء القبض عليهم 
في الحرب ضد القوات الأميركية. ويجري إبلاغك أن هؤلاء يجب ألا يعطوا 
الحقوق التقليدية للسجناء المنصوص عليها فى معاهدات جنيف التى وقّعت 
عليها الولايات المتحدة عام 1949. كما أن معاملة هؤلاء السجناء يجب ألا 
تتحدد بمعاهدة الأمم المتحدة ضد التعذيب التي وقّعت الولايات المتحدة 
عليها كذلك. وللصدق عليك الاعتراف بأنك لا تعرف على وجه التحديد ما هى 
الحقوق التي ضمنتها هاتان المعاهدتان للسجناء. وللإنصاف علينا أن نؤكد أن 
هؤلاء الناس أنفسهم لا يحترمون معاهدات جنيف. وهم من النوع الذي يقطع 
رؤوس سجنائنا ويبث صورهم على الإنترنت» فما الحقوق التي يستحقونها؟ 
لقد أبلغوك أن هؤلاء الناس هم من القاعدة» حثالة الأرض 


صدرت إليك تعليمات بتطويع هؤلاء «المقاتلين غير الشرعيين؟ 
وإخضاعهم لأشكال من التعذيب تحت إشرافك» كحرمان النوم» والسجن 
الانفرادي» والإذلال الجنسيء والتجريد من الملابسء» والتقييد بالسلاسل» 
والتعرض لموسيقى روك صاخبة» واستخدام الكلاب الشرسة للترويع. وبعد 
أن تتلقى هذه التعليمات يتتابك تدريبجًا شعور بأنك تجتاز حدًا ما؛ فقد بدأتَ 
هذه المهمة وأنت تشعر بأن ما تقوم به هو عين الصواب» جئت لتحمي بلدك 
من 9/11 أخرى. وعوضًا عن ذلك أخذ يغالبك ؟ عور بان ما اتقرم به لبن 
في شيء مما يجب على القوات الأميركية القيام به. هناك عائلات بكاملها فى 
(أبو غريب» خاتساة وأطيال - لا يملك العديد منهم أي معلومات استخبارية 
يمكن أن يفيدوك بها. فتجد نفسك في النهاية تأخذ صورًا لسجناء عراة» على 
رؤوسهم أكياس ورق» تعرضهم لجلسات تعذيب ساخرة ثم ترسلهم إلى 
جلسات,ء تكتشف لاحمّاء أنها جلسات تعذيب حقيقية يقوم بها خبراء مختصون 
من الاستخبارات. وتسأل نفسك: ما الذي أوصلنا إلى هنا؟ هل هذا ما تعمل 
الولايات المتحدة من أجله؟ هل هذا ما تعمل أنت شخصيًا من أجله؟ 


لا بد أنك تعلم» أو تكون قد خمنت أن السيناريوهات السابقة جميعًا 
تمثل أحدائًا حقيقية وليس فيها حدث واحد من ضرب الخيال. فالمثال الأول 
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منهاء وهو مثال الألماني الذي تجرد من إنسانيته إزاء محنة اليهود» مأخوذ في 
نطاقه العام من تفسير م فر براوننغ (#منم«ممة ععدمم؛وف0) للهولوكوست/ 
المحرقة في كتابه رجال عاديون» والذي يزعم فيه أن التصوير النمطي لليهود 
وتجريدهم من إنسانياتهم؛ وتصويرهم كشياطين يشر أعمال القتل الجماعي 
التي ارتكبتها الشرطة الألمانية»؛ وساعد في جعل «رجال عاديين» يرتكبون فظائع 
لا تخطر على بال. كذلك فإن هذا المثال مبنى على كتاب دانيال غولدهاغن 
(مععوطل1اه6 اءنموم) جلادو هتلر الطوعيون المثير للجدل الذي يزعم فيه أن 
العداء الثقافي الواسع للسامية كان موجودًا في ألمانيا لسنين أو حتى لقرون 
قبل الهولوكوست 33 . أما المثال الثاني الذي يصور ألمانيًا لامباليًا يطيع السلطة 
بهدوءء فهى مينية على تفسير حنة أرندت لسلوك الموظف النازي أدولف 
آيخمان في كتابها آيخمان في القدس» ومبنية ة أيضًا على فيلم عن الموضوع 
نفسه يعئوان «المتخصص» . وأخيراء فإن هذه الصور مبنية أكثر من أي شيء 
آخر على بحوث عالم النفس الاجتماعي الراحل ستانلي ملغرام 0 وهو الذي 
ذأ يوق أسنانا من اعثا الى عن التقدل حم 96 ابت عرنة برط ادي ادر 
الفصل الرابع» وهي التجربة التى صنعت لصاحبها مكانة مهنية مرموقة» وأحاطته 
في الوقت ذاته بنقد ظل ملازمًا له بقية حياته. 


أما الهجوم على الشابة في نيويورك» والمفترض أن يكون حادثًا متخيلا 


(14) اعواط ء7/ مضه [10 ««مالهاله8 ععذامط مبحععع «واط «ربدم ه07 روستددمم8 معطمموفط 
,00101981 صطوا أعتهه2آ لهمة ,ووء 161-162 .مم ,(1992 ,قمتاله0) معمموا] يملعملا بجءل8) لبرماوط مرا ورمزايلوى 
.(1996 ,أجمهكا لعجالم تعارملا بج [8) اكنتعءهأ0!آ !ا لانت كترعدمء 0 تورهودأن0 تعروررو ابوط عود !ةا حرو الائة 
يؤكد غولدهاغن» على نحو أكثر راديكالية وإثارة للجدل. من براونتغ أن القتلة في الحقيقة كانوا 
ساديين متحمسين. انظر: ,لأا «جيذ1 ءأمءط 0004 مول عن لف داوملا :عط «تانءسا 186 ,ملممط ساح 
307-31 .مم 


(0) :يعارملا بج )١1‏ إأناظا إن را زلهه8 هما ره ا«موء! 4 :1ه أوعبدول جا «تبمستاءلظ بالمععم طممموتط 
بألل بجع1!) مج 1[ [0ه/7001ا«مصحط دل بواج ابقل وا ءع: 056916 ,لتتعوات/ة بزعامماة قصة ,(1963 ,ووعط ومعل؟ 
.(1974 ,نام لله ععررية11 


يتفق براوننغ على أن التجزيء الييروقراطي للعمل المطلوب لتنفيذ خطة القتل في المعسكرات النازية 
أدى دورًا في تسهيل تلك المهمة على الذين ساهموا فيها. فعندما كان يتم النفي «تريبلينكا» لم يكن 
يجري القتل على يد أشخاص آخرين غير الذين أجلوا المعسكرات وأرغموا اليهود على ركوب قطارات 
المو ت فحسبء بل بعيدًا من أعينهم كذلك. انظر أيضًا: معلأوط عبرعععظ :عاط بوه ه070 ,هلتمجممه 

,0 ,رهاوظ دأ تو لم3 أمد«قط 1176 هته [10 جو الوه 
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أحجم مشاهدوه عن القيام بأي فعل من شأنه أن ينقذ المرأة» فهو حادث حقيقي 
تمامّاء يمثل جريمة القتل الشنيعة التى تعرضت لها كيتى جينوفيز (©50©؟0م66 بانك1) 
عام 1964. وقد ألهم هذا الحادث علماء النفس الاجتماعي في ما بعد لإجراء 
فيض من البحوث حول الظروف التى تدفع الفرد لتقديم المساعدة لمن يتعرضون 
أمامه للخطر أو لأي ضائقة» أو تدفعه للاحجام عن ذلك. وأما المعارض [الذي 
خالف رأي الأغلبية] ولم يتابع معارضته في قضية مكوك الفضاء - وهي كارثة 
تشالنجر التي وقعت عام 6 - ذلك هو روجر بويزجولي (لإامزوزه8 ممع ه2)» 
الموظف التقني في شركة مورتون - ثيوكول حينئذ» والذي أمضى حياته بعد 
ذلك يحث الناس على عدم الخضوع للضغوط الاجتماعية ومتطلبات السلطة. 
وأما فضيحة «أبو غريب»» وكما يعلم الجميع» فهي واقعية بالتمام والكمال» 
وتقوم التفسيرات الواردة أعلاه لجذور تلك الفضيحة على كتاب فيليب زمباردو 
(ملمقطصستج متلتطم) تأثير الشيطان (ع222 «غ/زء::ظ 176) وتجاربه الشهيرة فى جامعة 
ستانفورد عام 1971. كما تعتمد تفسيرات هذه الفضيحة أيضًا على الفيلم 
الوثائقي الرائع «أشباح أبو غريب» لروري كينيدي*". 


وعلى الرغم من أن جميع هذه السيناريوهات ت حقيقية» فإن القليلين يتوقعون 

من أنفسهم أن يقوموا فعا بما طلب منك تخيله. فنحن نرغب أن نكون من 
أولئك الناس الذين يؤوون اليهود أو أي فئة أخرى [في تلك الظروف] في بيتناء 
ونرفض أن تكون لنا يد في ترحيل أناس أبرياء (ناهيك بإعدامهم). ونحن نرغب 
أن نكون من أولئك الذين يستدعون الشرطة لدى سماع أي إشارة خطر تحيق 
بمخلوق خارج مساكنناء ويأننا سنقوم بإبلاغ مسؤولي ناسا بشكل قاطع أن المهمة 
المزمع تنفيذها تتجه نحو الكارثة» ونرفض تحت أي ظرف من الظروف إذلال 
أو تعذيب أحد من الناس. غير أن هناك قدرًا كبيرًا من البحوث في علم النفس 
الاجتماعى توحى أن الغالبية العظمى من الناس لن يستجيبوا فى ظروف الحياة 
الواقعية كالتي أشرنا إليها أعلاه على نحو «أخلاقي». فقد كانت واحدة من أبرز 
التتائج التي توصل إليها ملغرام هي أن معظم الناس» على الرغم من استنكارهم 


(16) ععاعقع ا عنعده1/] ,لمداعع معدملا عاعول عمللا ,بزلع مدععابزم 1 بماعععلط) ,«طتويطات نطف غه ماومط0» 
.(2007 ,كتضاظ 
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الشديد لإمكان التصرف بشكل «غير أخلاقي» إذا ما واجهوا المعضلات المشار 
إليها هنا افتراضيًاء سيخالفون هذه التوقعات إذا ما وُضعوا في تلك المواقف فعلا. 
وبالمثل» يؤكد زميل ملغرام؛ عالم النفس الاجتماعي فيليب زمباردو أن المواقف 
التي يجد الناس العاديون الطيبون أنفسهم فيها قد تجعلهم يتصرفون بطرائق غير 
أخلاقية. وباختصارء بينما يحمل معظمنا قيمًا واعتقادات نفترض أنها 00 
دون قيامنا بالأفعال المشار إليها أعلاه؛ إلا أن قوة الموقف المحيط قد تطغى 
في أحيان كثيرة على هذه القيم والاعتقادات. وسوف ندعو وجهة النظر هذه 
ب «الموقفية» أو «الحتمية الموقفية» (ونهتهمعاءل لهدهناهساذة). 


قوة النزعات 


يستخدم روبرت جيرفيز لين ين وهو باحث تطبيقي مشهور في 
مجال علم النفس السياسيء مثالا نموذجيًا يوضح علاقة الموقفية بالسلوك 
السياسى”). فيدعوك جيرفيز إلى افتراض أن النيران اشتعلت فجأة فى الصف 
ال ل وإذا رأيت أن هذا المثال شطحة بعيدة فى الخيال» افرض أن 
أحدًا ألقى بعقب سيجارة مشتعل على الأرض وأن النيران شبت فورًا في السجاد 
الرخيص القابل للاشتعال*'2 في غرفة الصف التي نشغلها وأصبح واضحًحا أن 
الغرفة ستحترق بكل ما فيهاء أو أننا سنموت جميعًا من استنشاق الدخان إذا 
بقينا حيث نحنء فيهرع الجميع إلى الخارج. 


هل نحتاج إلى دراسة الأفراد وخصائصهم الخاصة لتفسير السلوك في هذه 
الحالة؟ الجواب عن ذلك هو لاء على الأرجح. فخصائص الموقف أو بنيته 
هي التي ستحدد أفعالنا؛ فإذا لم نهرع إلى الخروج؛ سوف نواجه ميتة شنيعة» 
وليست في أوانها لمعظمنا. وتقترن المقاربة الموقفية لفهم السلوك الإنساني 
أحيانًا بافتراض العقلانية الذي يزعم أن السلوك الإنساني يخضع لنظام قابل 


١73: )0(‏ ,وماععممط) عأالثاوط أمابمالهادءلتر1 +1 «0أاءء ملاظ تنه جروزاوعء 26 ,وابصمعل خعطمع 
19-2 .مم ,(1976 ,معط لززأوعلالونا مماع عمط 


(18) إذا كنت تجلس في غرفة صف في جامعة ذات مستوى متوسطء فإن السجاد سيكون زهيد 
الثمن؛ وقابلا للاشتعال» على الأرجح. 
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للتنبؤء وفي هذه الحالة» ولأن معظمنا يدرك أن مصلحتنا تقتضي الحفاظ على 
الذات» فإننا سنسرع إلى مغادرة الغرفة قبل أن تلتهمنا النيران. ‏ ' 

هناك بعض السيناريوهات في الحياة الإنسانية ما يشبه مثال البناية المحترقة» 
بمعنى أنها لا تترك سوى حيز ضئيل لحرية الاختيار» على الرغم من أنه حتى في 
هذا المثال» هناك متسع لقدر من الاختلاف بين الأفراد؛ فإذا كان هناك مخرجان 
للغرفة مثلاء يمكننا أن نسأل: ما هي الخصائص النفسية التي تحدد اختيارنا لواحد 

من المخرجين دون الآخر؟ والأكثر مدعاة للاهتمام أن بعضنا قد يترك الغرفة 
بشكل منظمء بينما يتسلق بعضنا الآخر فوق زملائهم في صراع محموم للخروج. 
فهل تختفي الالتزامات الأخلاقية نحو الآخرين في التسابق المذعور للخروج؛ 
أم مثل هذا النوع من المواقف يُظهر نبل بعض منا؟ وقد يأخذ بعضنا دورًا قياديًا 
(نأمل أن يكون الأستاذ في هذه الحالة)» فيحاول تنظيم الخروج» وربما يحاول 
أيضًا البحث عن مطفأة حريق» أو ربما أحد الطلبة يكون يائسًا تمامًا من إمكان 
نجاحه في تلك المادة فيختار البقاء في الغرفة لوضع حد نهائي لمحتته. 


هذه مجرد اعتراضات أو (مشاكسات) لا تزعزع الافتراض الأساس بأن 
معظمنا سيسرع باتجاه المخرج في معظم الحالات. إلا أن واحدًا من هذه 
الاعتراضات له دلالة خاصة؛ فمعظم السيناريوهات في (مجال) ‏ السياسة لا يمكن 
وصفها ك «بنايات 5 تحترق» من حيث إنها تتيح في الغالب مجالًا أوسع للاختيار 
مما هو متاح في المثال المتطرف الذي قدمناه. وينطبق ذلك حتى على موقف 
يتعرض فيه الأمن الوطني لتهديد خطير» ويتفق جميع المعنيين بالأمر على أن 
«البناية تحترق» فعلا. غير أن السياسة في الحياة الواقعية لا تنطوي على خيارات 
واضحة تمامًا كما في حالة الخروج أو عدم الخروج من غرفة 3 تحترق إلا في ما 
ندرء إذ إن الموقف قد يكون غامضًا إلى حد يختلف فيه العقلاء على الوجهة 
التي يجب أن تسير فيها الأمور. ووفمًا لجيرفيز» كثيرًا ما تظهر خلافات عميقة في 
مجال السياسة حول ما إذا كانت «الغرفة تحترق أم لا4 من حيث المبدأ. ‏ - 


لننظر ثانية في الأمثلة التي قدمناها في الجزء الأول» والتي صورت 
الحالات التي تطغى فيها المواقف على الأفراد في الغالب. فنحن نعرف أنه 
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في كثير من هذه الحالات هناك أفراد يتغلبون على الظروفء وليس العكس. 
ولعل أشهر مثال على ذلك في حالة الهولوكوست هو أوسكار شيندلر موء5و0) 
(ءالمتطهء5 الذي وضع الكاتب الأستر الي توماس كينيلي (/واأقعهعء1 ممستمط]) 
قصة حياته في رواية درامية وصورها المخرج السينمائي ستيفن سبيلبرغ 5:©60) 
(8:ملهنم5 في فيلم اقائمة شيندلر»”*"". .ومع أن شيندلر كان رجلا غير عادي في 
كثير من الوجوهء وكان رجلا شجاتًا بامتيان فإنه لم يكن فريدًا في مخاطرته 
بحياته لينقذ أناسًا لم يقابلهم في حياته من قبل. هناك من يخاطر بكل شيء 
تقريبًا ليقوم بإطلاق «صغارة الإنذار؛ لكشف ما يجرى ارتكابه من أفعال مشينة. 
مثال ذلك كلايف بونتنغ (ودنادهه ملاذات) الذي كان أيضًا يشغل وظيفة متقدمة 
في الخدمة العامة البريطانية والذي لم يخسر وظيفته فحسبء ولكنه خاطر 
بالذهاب إلى السجن لأنه كشف لعضو البرلمان العمالي البريطاني تام دالييل 
(ااعبرلهه مه أن السفينة الأرجنتينية «جنرال بيلغرانوة كانت خارج «منطقة 
الخدر التي حددتوا الجكزيةالريطلاب؟ مطقة خرب حول جرد الفوكلاند عام 
5.2 فقام بونتنغ بتسريب وثائق للنائب العمالي تُبين ن أن السفينة كانت 
خارج متعلقة الحذرء إضماقة إلى أنها كانت تبخر عدا عن تلك المنلقة عتلعآ 
هاجمتها الغواصة النووية البريطانية وأغرقتها. وكانت الحكومة البريطانية برئاسة 
مارغريت تاتشر حينئذ قد ادعت أن السفينة موجودة داخل منطقة الحظر وأنها 
تمثّل بذلك تهديدًا لحياة بريطانيين. وقد خضع بونتنغ للمحاكمة في ما بعد 
إلا أن المحكمة لم تنجح في إدانته بناء على قانون المملكة المتحدة الخاص 
بأسرار الدولة - والذي لا يسمح لموظفي الخدمة العامة بإطلاق الصفارة حتى 
عد نرج اند على أن كرح ار بسانت كيك على ليع - ولكن 
مهنته بوصفه موظفًا في الخدمة العامة انتهت طبعًا. 

ولننظر أيضًا في فضيحة «أبو غريب» وكيف عرفنا بها. ريما كنا سنعرف 
بما كان يجري وراء الكواليس في سجن صدام السابق عاجلا أم آجلاء نظرًا 


(19) الكتاب الأصلي الذي قام عليه الفيلم هو كتاب توماس كينيلي. انظر: ,(المعدعءا مقسمط1 
,(1982 ,لمأطعيها5 لسة معل1100 :سملهمآ) كرا د «ءالماطع3ى 


(20) دخلت بريطانيا والأرجنتين في حرب عام 2 يعد أن غزت الأرجتتين جزر الفوكلاند/ 
ملفيناس (31811585) واحتلتهاء ولكنهما حصرتا الصراع في المنطقة المحيطة بالجزر. 
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إلى التداول الواسع لتلك «الصور التذكارية؛ على الإنترنت. لكن الحقيقة 
أن انتشار الفضيحة يعود فى الجزء الأكبر منه إلى شخصين يتمتعان بشجاعة 
استثنائية والتزام أخلاقي رفيع هما كين ديفيز 0:19 00 وجوزيف داربي 
(اطتةط طم105) الموظفان السابقان فى القوات العسكرية الأميركية اللذان أخرجا 
الأمر على الملا لاعتبارات أخلاقية. وقد كان عليهما محارية البيروقراطية 
العسكرية التي لم تكن راغبة في معرفة ما كان يجري في «أبو غريب»» وقد أدى 
قيامهما بالعمل الصائب إلى خسارتهما للمهنة العسكرية. ولم يرغب أحد من 
المسؤولين كذلك في أن يسمع شكوى ديفيز أن متهمًا تعرض للتعذيب حتى 
الموت في «أبو غريب». 

كتب هارولد لاسويل (ا©«ووه] 4اممهة)» أحد عظماء المبدعين في علم 
النفس السياسي «إن العلوم السياسية من دون سيّر ذاتية هي نوع من التحنيط»؛ 
ويعني بذلك أن علماء السياسة يُمضون وقنًا طويلا في دراسة المؤسسات 
أو البنى التي يعمل فيها الأفراد المعينون في العمل السياسى من دون دراسة 
خصائص أولئك الأفراد أنفسهم. وبعبارة أخرىء كثيرًا ما ندرس القواقع 
المحيطة بالسياسيين ونهمل ما بداخلها. وبطبيعة الحال» م 
تلك القواقع هم أفراد من البشر وكما أنه ليس بمقدورنا أن نفهم سلوك فيل 
شاذ (مثلا) بالنظر إلى نموذج فيل موضوع في متحف. كما يزعم لاسويل؛ فإننا 
ولا شك في ذلكء. نكون بحاجة إلى النظر داخل المؤسسات السياسة» وإلى ما 
في داخلها من كائنات بشرية واقعية كي نفهم السلوك السياسي فهمًا تامًا. هذا 
البديل للموقفية سندعوه النزوعية. 

ولقد تبنى علم النفس السياسي تقليديًا هذه المقاربة الأخيرة في الغالب 
من حيث إنها افترضت أن للأفراد الأهمية القصوى في عالم السياسة. وقد يبدو 
هذا الافتراض مبئيًا على الفطرة السليمة» وكثير منا يراه مقبولا سلفاء ويفترض 
معظمنا كذلك أن الأفراد يصنعون فرقًا في العمل السياسي لأنه قيل لنا إن هذا 
الافتراض سليمء ونادرًا ما أوليناه كثيرًا من التفكير. غير أن هذا الكتاب سيظل 
يشجعك على التفكير بعمق فى السؤال الآتى: هل الاعتقاد السائد بأن خصائصنا 
الفردية تكوّن سلوكنا هو اعتقاد صحيح؟ ١‏ 
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وكمثال عملي على النزوعية [ودورها في توجيه السلوك السياسي] دعنا 
ننظر إلى حالة أشبعت درسًا وهي أزمة الصواريخ الكوبية عام 1962» عندما 
اكتشفت وكالة المخابرات الأمير كية (014) دليلا على أن الاتحاد السوفياتي 
يقوم بتركيب صواريخ بالستية متوسطة المدى في كوباء وهي صواريخ قادرة 
على الوصول إلى شيكاغو ونيويورك. ولقد كان الرئيس جون ف. كينيدي 
ومستشاروه مجمعين على ضرورة القيام بعمل ما إزاء ذلك» ونظر الجميع 
إلى الأمر على أنه استفزاز سياسي وعسكري غير مقبول يتطلب ردًا”©. لكن 
الاتفاق ؛ بين الرئيس ومستشاريه لم يتعدٌَ هذا الحدء فحتى في هذه الحالة الخطرة 
كان هناك خلاف بين مستشاري كينيدي في نوع الخطر الذي يتهدد البلاد. 
فرأت هيئة الأركان المشتر مثلاء أن المشكلة عسكرية من حيث المبدأء بينما 
رأى وزير الدفاع روبرت مكنمارا أن التهديد القائم سياسي أو رمزي من حيث 
المبدأء وقال: «الصاروخ صاروخ؛»؛ وإن الاكتشاف الجديد لم يغير موضوعيًا 
توازن القوى النووي. 

وكان أخطر من ذلك ظهور اختلاف جذري في كيفية التعامل مع الموقف. 
حيث أراد بعضهمء ومنهم الجنرال كيرتس ليميه» شن ضربة جوية فورية على 
مواقع الصواريخ السوفياتية» في حين أراد آخرون التفاوض مع الزعيم الكوبي 
فيديل كاسترو أو رئيس الوزراء السوفياتي وقتئذ نيكيتا خروتشوفه بينما أراد 
فريق ثالث ضرب حصار بحري على الجزيرة دليلا على الإصرار وصدق 
العزيمة» وللحيلولة دون وصول شحنات سوفياتية لاحقة. وفي هذه الحالة 
أجمع الجميع على أن البناية 5 تحترق على نحو ماء ولكنهم اختلفوا في مدى 
انتشار الحريق» وما ينبغي القيام به لإطفائه. 


فم لدعي ب وموم ان ان 
0 - سواء من الناحية الأخخلاقية نه آم الأسراتينية أ 
السياسية - لأي رئيس للولايات المتحدة أن يتقاعس عن الرد على ما فعله 


0010 .كاكان) عاأعدكفاط ««همبن) 11 ها( االأماصا :«مأكاعء2 إن عو ععكط ,باملتاع2 لهة وممكتاالك 
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انتتحاريو القاعدة ذلك اليوم. ومع أن «الحرب على الإرهاب» بدت أمرًا لا 
مناص منه في حينه إلا أن «بوش» صرح لاحمًا أنه امتلك بدلاء عدة للرد 
حينئذِء وهو ما بدا أكثر وضوحًا بالتأمل الاسترجاعي للأحداث. وعلى الرغم 
من أن معظم الرؤساء؛ إن لم يكن جميعهمء كانوا سيهاجمون طالبان في 
أفغانستان بشكل أو بآخر كما فعلت إدارة بوش» يبدو من غير المرجح. إذا شئنا 
أن نفكر بخلاف ما جرى من وقائع» أن الرئيس آل غور (في ما لو كان الرئيس) 
كان سيغزو العراق في السنة التالية. ونستطيع ملاحظة هذه النقطة بعينها في 
استجابة روزفلت لقصف اليابانيين لبيرل هاربرء إذ إنه كان هناك عدد لا بأس به 
من الانعزاليين في الكونغرس ممن رأوا حصر الضربات الانتقامية في اليابان من 
دون الدخول في حرب واسعة. 


وعلى الرغم من أن كل واحدة من هذه الأحداث - بيرل هارير» وأزمة 
الصواريخ» والحادي عشر من أيلول/ سبتمبر - كان لها أثر مزلزلء إلا أنها لا 
تمثل نموذجًا للأحداث السياسية اليومية. وهي تقف بارزة في التاريخ لأنها 
تبتعد عن نموذج الأحداث السياسية الرتيبة المعتادة: ولكنها تكشف جليًا حقيقة حقيقة 
أن صانعي القرارات يختلفون حتى في أخطر الظروف في رؤيتهم للأحداث: 
وفي ميلهم للاستجابة لها تاليًا. إضافة إلى ذلك. عندما تأخذ بالاعتبار أحدائًا 
أقل حضورا في 0 وإن كان ل" يزال لها دلالة تاريخية») نجد مجالًا 
لتفسيرات كثيرة محتملة وخيارات كثيرة كانت متاحة. فعندما لا نكون مجبرين 
على التصرف بطريقة معينة - كما فى حالة عمارة تحترق - تزداد قائمة.خياراتنا 
اتساعًاء وتزداد معها أهمية حالاتنا الذهنية والسيكولوجية. 

وبعد أن قدمنا الإطار التنظيمي لهذا الكتاب» أصبح علينا أن نوضح ما 
هو علم النفس السياسي؟ ما الموضوعات التى يشملها؟ متى بدأ طلبة العلوم 
السياسية بالاهتمام في تطبيق النظرية النفسية على السلوك السياسي؟ كيف كان 
يُدرس علم النفس السياسي في الماضيء وما النظريات النفسية التي أثرت في 
دراستنا للظواهر السياسية؟ هذه هي المواضيع التي ستتناولها في الفصل الآتي. 
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2 
موجز لتاريخ علم النفس السياسي 


يمكن تعريف علم النفس السياسي يبساطة على أنه العلم الذي يدرس 
التفاعل بين السياسة وعلم النفس» وخصوصًا تأثير علم النفس في السياسة. 
وإذا استطعنا أن نصور السياسة على أنها علم مركزي يحيط به كل شيء ويتصل 
بكل شيء من حوله - على ما في هذا التصور من ادعاء» يجب أن نعترف» على 
الرغم من قبول أرسطو إياه - فإننا نستطيع أن نصور العلوم السياسية في رسم 
بيانى على شكل دائرة فى المركز محاطة بدوائر متداخلة. المنطقة المتداخلة 
بين الاقتصاد والسياسة تدعى «الاقتصاد السياسى»» والمنطقة المتداخلة بين 
الاجتماع والسياسة تدعى «الاجتماع السياسي» وهكذا. أما المنطقة المتداخلة 
بين الرياضيات والسياسة فقد طورت مصطلحاتها الخاصة؛» من مثل الخيار 
العقلانى (ءامطه اهدها:ه). النظر ية الشكلية (صمعطا 1هم5) أو نظرية اللعبة عسدع) 
(/:60)» وهي من حيث الأساس «الرياضيات السياسية». 


ويمكننا كذلك إضافة التاريخ» والفلسفة» والجغرافياء والأنثروبولوجياء 
وغيرها إلى الشكل الرقم (1-2) - إلا أنني لم أبيّن التداخل بين الرياضيات 
والاقتصاد (مثلا)؛ لأننا غير معنيين بذلك هنا - ولكن لا بد أن الفكرة العامة لما 
نقصده هنا قد اتضحت. وعلى الرغم من أن العلوم الاجتماعية المختلفة يمكنها 
طبعًا وضع علوم رئيسة أخرى في المركزء يحمل هذا التصور الذي نطرحه هنا 
شيئًا من المعنى لمعظم علماء السياسة. ونستطيع تصور علم النفس السياسي 
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بكل بساطة كجسر بين علمين. وإذا ما تجاوزنا هذا التعريف البسيط ونظرنا 
إلى بعض الأعداد السابقة من المجلة الأكاديمية المكرّسة لهذا المجال الممتع 
الذي يعنينا في هذا الكتاب - والمعنونة بحق علم النفس السياسي - نجد هناك 
حقولا فرعية مختلفة» وتخصصات مختلفة داخله. لذاء فإن هناك طرائق مختلفة 
لتدريس مساق في علم النفس السياسي. 

وضمن هذا الميدان يمكن التمييز بين فريقين» أحدهما يهتم بدراسة سلوك 
الجماهير «ده:0هداءط 55هدم)» مثل التصويت في الانتخابات» وتأثير الرأي العام 
على السياسات الحكومة؛ وما إلى ذلك. وفريق آخر يهتم بدراسة سلوك النخبة 
وكيف تؤثر وجهات نظر النخبة وتصوراتها في سياسات الحكومة» وتأثير 
الشخصية فى القيادة» وصناعة القرارات فى السياسة الخارجية» وما إلى ذلك. 
وهناك تمبيز آخر فى هذا الميدان ستناقشه فى ما بعد يتعلق بتفسير السلوك 
السياسي؛ فهناك ل متأثر بعلم النفس الاجتماعي - يؤكد أثر المواقف في 
السلوك. وهناك تفسير آخر متأثر بعلم النفس المعرفي والإرث القديم لعلم 
نفس غير الأسوياء - والذي يؤكد دور الخصائص الفردية في تكوين السلوك. 


الشكل (1-2) 
العلاقة بين العلوم السياسية والعلوم الأخرى 


2 
2 
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وثمة ملاحظات ثلاث على علم النفس السياسي بوصفه تخصصًا 
فرعيًا في العلوم السياسية لا بد من الإشارة إليها. أولّا وقبل كل شيء. هذا 
الميدان حديث نسبيًا كميدان أكاديمي معترف به. وعلى الرغم من أن الرواد 
الأوائل أمثال هارولد لاسويل كانوا يدرسون تأثير علم النفس في السياسة 
منذ العشرينيات» لم تكن الجامعات تطرح كثيرًا من المساقات في علم نفس 
السياسة قبل السبعينيات» حيث ظهر أول كتاب فى سلسلة من الكتب الدراسية 
بعنوان كتاب مر جعي في العلو 1 السياسية (نرهه او لعنروم امعلاتاوط كرو عأممطفونرهل82 4) 
عام 3 وفي الوقت ذاته أخذ جهاز مهني متخصص ينشأ في هذا 
الموضوعء فشهد عام 1977 تأسيس الجمعية الدولية لعلم النفس السياسي 
(بومامطعزوط لمع 1ازامط ع1 /واعزء50 [20082معام1) (ط152) و تأسست مجلة علم 
النفس السياسي بعد ذلك بعامين. 


ثائيًا: إن الموضوع المسمّى «علم النفس السياسي» - كموضوع معترف به 
ويدرّس في الجامعات - ذو توجه دولي في جوهره. ومع أن غالبية الأكاديميين 
فيه هم من الولايات المتحدة الأميركية» فإن شعبيته آخذة في الازدياد في 
أوروبا وأستراليا ومناطق أخرى من العالم كذلك. وكما أسلفناء فإن علم 
النفس السياسي له طابع غير مألوف؟ فالهيئة الممثلة له 1558 (الجمعية الدولية 
للعلوم السياسية) عالمية الطابع في الحقيقة» تعقد اجتماعاتها في أماكن متباعدة 
كبورتلاند» وباريسء والبرتغال. 

وقد جاء العديد من أصحاب الأفكار الرائدة التى أنشأت المجال 
الأكاديمي الذي يُعرف الآن ب «علم النفس السياسي» من أورويا. والتأثير 
الفيبني (نسبة إلى فيينا) الذي جاء به فرويد» يمثل نموذجا واضحًا لما نذهب 
إليه هناء وهو ما سنتطرق إليه بعد قليل. ولكن نظرة عميقة إلى المادة التي 
تكوّن علم النفس السياسي تذهب بنا إلى القول إن هذا الموضوع قديم قدم 
السياسة» فحين يتأمل الناس في موضوع السياسة نجدهم يطرحون على أنفسهم 


درق عمقء 5 لواماتقطع8 ذمهطا١لزعدووول‏ ,بووماه عوط أوءناتاوط زه أموطل0نره] ,.له بومكابنها عمحممءز 
.(1973 ,كقهة8 لإعووول :ث0 ,معوأعممظ م50) معلء5 
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السؤال النفسي الرئيس: لماذا يفعل الناس ما يفعلونه؟ وأول ما يكتشفه المرء 
في الصفوف المدخلية للعلوم السياسية هو أن كل نظرة سياسية إلى العالم 
ُبنى في النهاية على نظرة في الطبيعة الإنسانية (ومن هنا فهي نظرة إلى النفس 
الإنسانية). فقد كانت نظرة نيكولا مكيافيلي إلى النفس الإنسانية سوداوية جدّاء 
وكان تفكير المحافظين الكلاسيكيين أكثر تشاؤمًا في هذا الشأن من الليبراليين 
الكلاسيكيين. وعلاوة على ذلك» طوّر توماس هويزء وجون لوك وجان جاك 
روسو مفاهيم متباينة جدًا ل «الدولة الطبيعية» تصف وضعًا حقيقيًا أو مفترضا 
لحالة غياب الدولة وانكشاف الطبيعة الأصلية للبشر على حقيقتها. 


ولقد تتبع و ليام ستون وبول شافئر #ءتقفط5 انهم فمة عمما5 صصفناا88/1)» 
في كتاب نفدت طبعته للأسف الشديدء مختلف التأثيرات التاريخية العميقة 
التي تخمرت عبر القرون قبل أن ينبثق علم النفس السياسي بوصفه موضوعًا 
أكاديميًا معترفًا به في القرن العشرين©: حيث يقولان: «إن الاعتراف بقوة الدفع 
الألمانية لعلم النفس السياسي لا يفي القارة الأوروبية حقها عما أسهمته في 
هذا المجال... وخلاقًا للاعتقاد السائد. نشأ علم النفس السياسي على يد كتّاب 
محافظين من الأقطار اللاتينية؛» ففي فرنساء على سبيل المثال» قدّم مفكرون 
محافظون من مثل هيبوليت تين (1810 عالزاموم:1]) وغوستاف لوبون مآ عهادنا©) 
(80 في القرن التاسع عشر تفسيرات «علمية» تقع في باب علم النفس السياسي. 
أما في إنكلتراء فقد نشر غراهام ولاس (كدالةلاا سهطمت)» الأستاذ في كلية لندن 
للاقتصاد والعلوم السياسية» واحدًا من بواكير الكتب عام 1908» ما يؤهله لأن 
يكون واحدًا من الآباء المؤسسين لعلم النفس السياسي» وهو أمر يدعو للسخرية 
بالنظر إلى إهمال الجامعات البريطانية نسبيًا لهذا الموضوع. وقد حذر ولاس في 
كتابه الطبيعة الإنسانية والسياسة الذي نشر ذلك العام» من النظر إلى القرارات 
والسلوك الإنسانيين نتيجة لعمليات فكرية عقلية بحتة. ونصح ولاس بأنه 


(2) تعاتملا بج1) له 29 ,ععاإلاوط زه برهوامطعنروط 171:2 بتعطالقطء5 .85 ابد" قمة عدماد .1 سوتتائلا 
.(1988 ,عقا /اعو ممه 


وقد شاءت الصدف أن يكون هذا الكتاب هو أول كتاب تدريسي في علم النفس السياسي (وصدر 
عام 1974). 
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«عندما يعي الرجال العمليات النفسية التي لم يكونوا واعين بها أو كانوا نصف 
واعين بهاء فإنهم بذلك لن يحموا أنفسهم كما لن يحموا الآخرين من تعسف 
هذه العمليات فحسبء ولكنهم سيتمكنون من التحكم فيها من الداخحل00). أما 
أعظم الإسهامات في هذا الميدان فقد جاء من فبينا وفراتكفورت طبعًاء حيث 
كان لمفكرين من أمثال سيغموند فرويد (4ده:ة فصسهزة) وإريك فروم «ه8) 
(نصدهء تأثير خاص في تطور هذا الحقل في الولايات المتحدة - كما سنوضح 
بعد قليل في الجزء الخاص بدراسات الشخصية في هذا الفصل. 


أما الملاحظة الثالثة التي لا بد من الإشارة إليها فهي أن علم النفس السياسي 
بوصفه تخصصًا فرعيًا من العلوم السياسية يدرس معظم (وليس كل) موضوعه 
على مستوى يسمى عادة التحليل على مستوى الفرد 2ه اءبها لقدف اله 156) 
(0515ز3081. ودراسة العلاقات الدولية بشكل خاص تميز بين ثلاثة مستويات من 
التفسير أو اامستويات التحليل»): مستوى النظام [الدولي] (565010لا5)) ومستوى 
الدولة ونهاه)ء ومستوى الفرد” (ا8د201:19). فهل تتحدد سياسة الدولة بما 
تتمتع به من قوة أو موقع في النظام الدولي؟ أم الخصائص الداخلية للدولة هي 
التي تحسم في تكوين سلوكها؟ أم نفسية قادة معينين هي التي توجه السياسة 
الخارجية للدولة في نهاية المطاف؟ 

وتواجهنا في العلوم السياسية العديد من النظريات التي تعمل على مستويات 
أعلى من مستوى الفرد؛ إذ تؤكد هذه النظريات» بعبارة أخرى؛ أهمية السياق أو 
طبيعة الحقبة الزمنية [المحيطة بالحدث] لا على طبيعة الأفراد. فالنظرية الواقعية 
الحديثة التي تعزو قدرًا كبيرًا من سلوك الدولة إلى موقعها في النظام الدولي (إذا 
كانت قوة عظمىء أم قوة متوسطة؛ أم قوة ضعيفة» وما إلى ذلك)» مثال جيد على 
هذا النوع من النظريات”". وبالمثل» فإن النظرية الماركسية تميل إلى التقليل من 


(3) تم اقتباسه من: المصدر نفسه» ص 17. 
و4 ها كعتلنا5 لمعامه] ,كتكراعول أمءذاء م11 4 :ج110 انه عاماى 786 ,انعلط ,تالدالا ١1.‏ طاعمى»ا 
عط1» بعومتذ لوط .ل لمد ,(1959 ركوعع5 'زالومعلاامنا وتطصسامن لمملا بسولا) كممتنواع8 لهم متأمصسعام1 
(1961 ععطماء0) 1 .مم ,14 .أو؟ ريع ناموط للعه!آ «رقههتاهاع]1 لهمعتأممعاما هذ دو اأطمط ذزوزلهمف نام اءبع ا 
77 متهم 
(5) عممءكء5 لمعائلوط صز وعلمعة برعاوء/لا-مم5ال60 ,تلمع أمممزرهبجرمام] إن بصوه:77 رتالدتلا طاع ومع !ا 
.(1979 ,زعاو /لا-ومدألله نشلطا ,ومتلمء]) 
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شأن الأفراد في التاريخ» وترى أن العوامل «المادية؛ هي صاحبة الأثر السببي 
الأقوى وليس الأفراد. والعديد من النظريات المشتقة من الماركسية» مثل نظرية 
التبعية (ندمءطا 0مء4دهومء0)» ونظر ية أنظمة العالم (قدسعاكزه-0:10) تقوم على 
افتراض محوري مماثل للافتراض الماركسى هذا. كذلك. فإن نظرية التعددية 
الكلاسيكية («دألسام أزووداه) وإن كانت قد انبئقت من تراث مختلف عن 
الماركسية إلا أنها ترى أن الدولة تستجيب للتنافس القائم بين جماعات كبيرة 
منظمة» ولا تترك للأفراد ونفسياتهم حيرًا كبيرًا لإحداث أي تأثير. 


وكما رأينا حتى الآنء يؤكد علم النفس الاجتماعي أهمية الشروط 
الموقفية في توجيه السلوك الإنساني» وهو ما كان له أثر خاص في علماء النفس 
الذين اتجهوا نحو المواضيع السياسية. وعلى الرغم من ذلك. فإن علم النفس 
السياسي كما يدرس في نطاق العلوم السياسية» كان يميل دائمًا باتجاه من 
يعتقدون أن الأفراد - بما لديهم من معتقدات» وخبرات حياتية» وشخصيات - 
لهم شيء من الأهمية» في الأقل» في تحديد المخرجات السياسية. وقد كان 
الاعتقاد القائل إن التاريخ ليس مجرد رواية لدور الأنظمة والظروف في تأليف 
التاريخ والسياسة» ذا جاذبية خاصة لدى هؤلاء الذين يرون أن الأفراد هم الذين 


يؤلفون التاريخ والسياسة. 
يذاه راحدة من القاط القاداة الى يق هرهاظم السطللين فى عم 
النفس السياسيء فليس هناك اتفاق حقيقي بينهم مثلا حول أفضل النظريات 


لتحليل السلوك الؤنساني» وصناعة القرارات. ووفق ملاحظة مكغواير ©اب0ء384) 
في فصل كثيرًا ما جرت الإشارة إليه؛ أن طبيعة العلاقة بين علم النفس والسياسة 
تطورت عبر مراحل تاريخية متعددة في خلال الثمانين سنة الماضية تقريا. 


(6) مامقطك :هأ «متقكقة عنما د 6ه دعممطط عممط1 :متطعمم ماع بروط-زام0 عط1» ,مس886 صم زالتبلا 
اقعتاناه هذ كعتلنا5 علنا©ا ,روماماع روط امءناتامط :وذ كدمزام«واصط ,.كله ,عأنانء14 مسقتلل/لا لمة عمموىرا 
.(1993 ,كوعع2 نوع المنا عطنا :7110 بامقطئن) بو هأمطء روط 


وقد طبع أيضًا في: : لاع[ ,كعاناممء! روط :بروماواععروط أمء ةنزاوم ,.كلء ,كنا أهمل51 ال لهة )105 .1 معطمل 
.(2004 بووعءظ بيهو امطءيروط ارملا بو [8) بيووامطعنووط اوأعه5 ما كومتلمعم 


قام هذا الفصل على العمل الرائد لمكغواير :906:1 صدنالة)» على الرغم من أنه لم يحاول تناول 
الموضوع بالقدر ذاته من العمق والاتساع. 
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علاوة على ذلك» جرى تطور على نظريات علم النفس الرائجة في الميدان عبر 
الزمن» ومن حيث إن علم النفس هو الذي أثر في السياسة (وليس العكس) فإن 
التيارات داخل العلوم السياسية اقتفت التيارات داخل الميدان الأم أو تبعتها. 
ويميز مكغواير ثلاث مراحل عريضة في تطور علم النفس السياسي: 

1- حقبة دراسات الشخصية في الأربعينيات والخمسينيات والتي هيمن 
عليها التحليل النفسي. 

2- حقبة دراسة الاتجاهات السياسية وسلوك الانتخاب فى الستينيات 
والسبعينيات» والتي اتسمت بشيوع افتراضات «الإنسان العاقل». ١‏ 

3- حقبة بدأت فى الثمانينيات والتسعينيات وتركزت على دراسة 
الاعتقادات السياسية. امعالعة المعلومات وصناعة القرارات» وتهتم بوجه 


خاص بالسياسة الدولية. 
فراسة الشخصة 


عُنيت الدراسات المبكرة في علم النفس السياسي - أي تلك التي أجريت 
في الأربعينيات والخمسينيات - بدراسة الشخصية» وعكست بوجه خاص أفكار 
نظرية التحليل النفسي. وكانت هي النظرية السائدة في علم النفس حينذاك. 
وقاد ذلك إلى ظهور العديد من الدراسات التى يمكن أن تسمى دراسات 
«التارد يخ النفسي» (وم اوت طمطهيزوم) أو (السيرة النفسية» (لإطامدموه1طمءنزو2). هذه 
الدراسات مثلت المدخل المبكر والحيوي لدراسة القيادة» إذ إنها تسلط الضوء 
على الخصائص الشخصية للقادة السياسيين» وكيفية تأثير هذه الخصائص في 
أدائهم وهم في مواقع السلطة. وتصلح النظرية الفرويدية» أو نظرية التحليل 
النفسي» بوجه خاصء لتحليل الشخصية إضافة إلى إسهاماتها الأخرى؛ فهي 
تحلل الحاجات أو الدوافع التي تكمنء أو يُعتقد أنها تكمن لدى المخلوقات 
الإنسانية. وقد اعتبر فرويد العديد من هذه الدوافع لا شعورية في طبيعتهاء 
لا تكشف عن نفسها إلا من خلال الأحلام وزلات اللسان (وهي التي تعرف 
ب «الزّلات الفرويدية»). ويرى فرويد أننا نولد جميعًا ونحن نحمل الهو 10) 
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والأنا (880) والأنا الأعلى © (0عه +همد5). واعتقد أن الهو يمثل الطفل في 
داخلناء فهو يسعى إلى تحقيق المتعة والإشباع الفوري. ويتجلّى ذلك في مرحلة 
الرضاعة أو الطفولة المبكرة جدّاء حيث يسعى الأطفال إلى كل ما هو ممتع في 
الوقت الراهن من دون اعتبار لأخلاقية الموقف أو أي اعتبار آخرء فالطفل لا 
يُعنى بالواقع الخارجي أو حاجات أي شخص آخرء وعندما يريد شيئّا» لا يكون 
هناك أهمية لأمر سواه؛ لأنه يعمل وفق «مبدأ اللذة»» كما يرى فرويد. 


وبعد سنوات قليلة» ومع ازدياد تفاعل الطفل مع العالم الخارجي» 
يأخذ الجزء الثاني من الشخصية في التطورء وهو الجزء الذي يدعوه فرويد 
ب «الأنا». ويقوم هذا الجزء على «مبدأ الواقع؟» ويفهم أن للآخرين حاجات 
ورغبات وأن الأنانية والاندفاعية قد تضرنا على المدى الطويل. وتتمثل وظيفة 
الأنا فى تلبية حاجات الهوء آخذة بعين الاعتبار الشروط الواقعية للموقف 
المحيط بها. وعندما يصل الطفل إلى الخامسة من العمر أو إلى نهاية المرحلة 
القضيبية ©هاة ءذااهط) من مراحل نموهء يبدأ «الأنا الأعلى» لديه بالتطور. 
والأنا الأعلى هو الجزء الأخلاقى مناء ويتطور بتأثير القيود الأخلاقية والأدبية 
التى يضعها علينا الوالدان والمربون. ويساوي العديد من العاملين في هذا 
الميدان بين الأنا الأعلى والضمير» من حيث إنه يملى عليئا شروطه المتعلقة 
بالخطا والضوات: ١‏ 

ويعتقد فرويد أن الأنا يجب أن يكون الأكثر قوة بين عناصر الشخصية 
الثلاث ليكون الشخص سليمًا نفسيّاء فيتمكن من العمل منسمًا بين متطلبات 
الهو ومتطلبات الأنا الأعلى» آخدًا متطلبات الواقع الخارجي بعين الاعتبار على 
الدوام. فإذا كانت الغلبة للهو سيطر على حياة الفرد السلوك الاندفاعي» المتمركز 
حول الذات. وبالمقابل» إذا كان الأنا الأعلى متشددًا تغلب عليه السلوك 
المتعنت» غير المساومء والمغالي في الأخلاقية. ومهمة التوفيق التي يقوم 
بها الأنا بين قوتي الدفع هاتين ليست بالمهمة اليسيرة» وقد تُحدث صراعات 


(7) كان استخدام فرويد لهذه المصطلحات بوصفها تسميات مفهومية لمكونات الشخصية 
الإنسائية» وليس بوصفها خصائص موجودة فيزيقيًا في الدماغ ذاته. 
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نفسية متنوعة. ينذا عملي الهو كنيطان على [خل الحتدين يجان الآنا الأعلي 
كملاك على الكتف الآخر» يخاطبانا معَا ود يَحْدِئان نوعًا من حرب الدوافع في 
داخلنا. ونسمع نحن لكلا الدافعين وننعم النظر في منظوريهما ثم نتتخد القرار 

بناء على ذلك. ويمثل هذا القرار صوت الأنا الذي يعمل على تحقيق التوازن 

بين العنصرين الآخرين. ولأن فعل التوازن هذا مهمة صعبة في الغالب» يزعم 
فرويد أن الأنا يمتلك «آليات دفاع» تساعده على أداء وظيفته. فعندما يواجه الأنا 
وضعًا يصعب عليه التوفيق فيه بين قوة دفع الهو وقوة دفع الأنا الأعلى يوظف 
واحدة أو أكثر من هذه الآليات. وتتضمن هذه الآليات الإحلال (امعصمءدامونة)» 
والإنكار (اهزمء3)» والكبت (دمنوعممء»)» والإبدال (عءمءةومم)» وجميعهاء كما 
يرى فرويدء تعمل كآليات دفاع لحماية الأنا. 


وقد شرع فرويد نفسه في كتابة السيّر النفسية السياسية إلى جانب السفير 
الأميركي وليام بوليت” اناد سدنااة). على أن تأثير فرويد في هذا النوع 
من الأدب جاء من خلال كتّاب آخرينء وقد كان لأفكاره المتعلقة بالدوافع 
اللاشعورية» والتطور النفسي في مرحلة الطفولة» وآليات الدفاع التعويضية 
أثر عميق على تطور السير النفسية السياسية في خلال تلك الفترة المبكرة. 
وكان تشارلز ميريام وهارولد لاسويل» وهما من الآباء المؤسسين لعلم النفس 
السياسي» أكثر المتحمسين لتطبيق أفكار فرويد في دراسة السياسة. وكان 
لميريام التأثير الفكري الأولي في لاسويل كونه أستادًا لهء ولأن الأخير هو الذي 
وضع هذه الأفكار على الورق وطورهاء عد عالم النفس السياسي الأميركي 
الأول بل عالم النفس السياسي الأول على الإطلاق. ويعدٌ كتاب لاسويل علم 
النفس والسياسة الذي نشر عام 0 عمعلمًا في هذا المضمارء كذلك يعد 
كتابه القوة والشخصية الذي ظهر عام 1948 أول ما ظهر©. وخلاقًا لعلماء 
نفس السياسة اللاحقين» درس لاسويل التطورات الأخيرة في نظرية التحليل 


(8) ابولأععم2 زازعا - سرعب 1 ,ارهكاالل|ا م«حومادمه1! عورجه77 كاتااسظ .© صذتالت/8ا لم فرعم للبموزة 

(1967 ,تأ !لتاب «متطودهآ نخانا ,همادم8) برإمبناي3 أمعءاومام عبروظ ل بععاوا3 عزنا عا كله 

(9) مومعتط0 غه والوو تهنا علا ,مومعتة60) ععللتامط ابه برومامطاووم اعوط :ااءدددما .© لامموتز 
.عساعالعا! كه لإستعليعهة عاتملا بجعل! ,نواأومسمعء2 هتنه «عنرمط لضع ,75-76 .مم «االوتععمء ,(1930 ,قوعمط 
.(1948 بدممول؟ .إلا للا بكارملا بوعءل1) كععناعمآ لوأمممع1 ممعملدد بصدتاائللا كمتدهط]" 


55 


النفسي الفرويدية بعناية. ونتيجة لذلك خرج ليزعم أن ما يسمى «الشخصية 
السياسية» ينتج من إحلال المشكلات الشخصية على الحياة العامة. وكان على 
اقتناع بأن «الحركات السياسية تأخذ حيويتها من طريق إحلال العاطفة الخاصة 
على موضوعات عامة»"'). واعتقد أن الفرد قد يسعى إلى القوة للتغلب على 
ما يضمره من تقدير متدن لذاته.» حيث افترض مثلاء «أن التغلب على تقويم 
الذات المتدني يتم إما بتغيير سمات الذات وإما بتغيير سمات المحيط)”"2. 
وبعبارة أخرىء فإن الأفراد الذين يتجهون إلى السياسة كثيرًا ما يسعون إلى القوة 
السياسية تعويضًا عن شيء آخر. 


وجاء كتاب ألكسندر جورج وجولييت جورج المعنون ودرو ولسون 
وكولونيل هاوس متأئرًا تأثرًا شديدًا بهذه المقاربة في التحليل2". والحقيقة 
أن هناك سلسلة تربط ميريام بلاسويل بالكاتبين جورج؛ حيث إن ميريام علّم 
لاسويل أهمية الأبعاد النفسية في السياسة» وهو ما نقله لاسويل إلى الكاتبين 
جورج في جامعة شيكاغو التي أصبحت نوعًا من الحاضنة الفكرية لتطور 
علم النفس السياسي في أميركا. وعلى الرغم من أن الكتاب لم يستخدم اللغة 
الفرويدية مباشرة» فإنه يرد سلوك ودرو ولسون السياسي بوصفها راشداء إلى 
خبراته الطفولية على يد والده القسيس البروتستانتي المتشدد. ولأن الأب لم 
يُظهر العاطفة لابنه» كما يزعم الكاتبان» ولم يكافئه على أدائه بشكل عام؛ سعى 
ولسون إلى كسب حب الشعب الأميركي تعويضًا عن ذلك. وكان للشهرة 
والجدل اللذين أثارهما كتاب ودرو ولسون وكولونيل هاوس أثر في مجموعة 
كبيرة من الأعمال اللاحقة من مثل كتاب دوريس كيرنز غودوين 5تمدع؟! واءه5) 
(015هه0 ليندون جونسون والحلم الأميركي» وكتاب بيتي غلاد (180© جاع8) 
جيمي كارتر: البحث عن البيت الأبيض العظيه”"©. 


)210 .3 .١م‏ ركع ااتأوط #ججه بروماوناممهطعروط ,اأعندوممهاآ 
2110 ,اتاو جمعروط بره «وبروط ,اأءللاوققآ 


() يمصعتاملط أءجماه© فانه ا«مكأة1! 110000 ,مهرمع .نآ عتاءتانل لمعه ععرمء0 ,يآ “علمميوام 
.(1956 ركقوتاهء اطنط عع بنو7آ :ارملا بجع781) بروباك رراذلمدمعموط 4 

(0) ععوعو1! علولا بجع[١)‏ «جمع12 ابمعاء :7ل 1١‏ 6:19 اامكناول ::700تزا ,هأ6000 كدممعءا كلره12 

.إلا مايهلا بجعل١)‏ مكبتوط وانالاً| امع ع كز أعجوء5 ««آ :16م «روممق ,0180 بوناء8 لمة ,(1976 ,جما لمة 
.(1980 ,ممرولة ناا 
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الاتجاهات وسلوك الانتخاب 


وفي المرحلة الثانية من تاريخ علم النفس السياسيء انتقلت بؤرة البحث 
من الشخصية والثقافة إلى الاتجاهات وسلوك الانتخاب. وأصبحت الدراسات 
المسحية الواسعة هي المنهج المفضل وليس التحليل الكيفي المستخدم في 
مواد السير النفسية. وانتقل علم النفس السياسي عند تلك النقطة من الاعتماد 
على التحليل النفسي إلى مقاربة أو مدخل أكثر ملاءمة لدراسة الاتجاهات تمثله 
نظرية الاتساق المعرفى (:ه»ط) لإههعاةأقهم» علالانمع00)) إضافة إلى منظور آخر أكثر 
«علمية» لدراسة السلوك الإنساني» والمتمثل بالنظرية السلوكية (سعسدهاهتهم). 
وستكون السلوكية هي موضوع الفصل الآتي» ولذلك فإننا سنضع هذا الموضوع 
جانبًا الآن. أما نظرية الاتساق المعرفى أو نظريات التوازن المعرفى ##نانمعم») 
(608165) أءمذلةط فترى أن التضارب (أو عدم الاتساق) في ما بين الاتجاهات 
التي يحملها الفرد تُنشىء حالة من التوتر يبعث بدوره على الضيق. ويُسمي 
ليون فستنغر 24 7ععهناده5 دمعنآ) هذه الحالة تسميته الشهيرة: «التنافر المعرفي) 
#ءمهههووتة أ«تاتدوهه). ولأن البشر لا يحبون هذا النوع من عدم الاتساقية 0 
التنافر» فإنهم يمتلكون دافعًا لتخفيضه بطريقة يقة ما. وعلى سبيل المثال» أقامت 
الولايات المتحدة في خلال الحرب العالمية الثانية حلقًا مع الاتحاد السوفياتي 
ضد ألمانيا النازية» الأمر الذي أزعج غلاة المناهضين للشيوعية من دون شك. 
ولكن هؤلاء كانوا يستطيعون التخفيف من التنافر القائم في هذه الحالة بإضافة 
عبارة أو اعتقاد ثالث لهذا الخليط من الأفكار» كالقول إن الأحلاف زواج 
مصلحة» ضرورية أحيانًا لتحقيق أهداف نبيلة. وقد بنى روبرت جيرفيز أفضل 
أعماله في مجال العلاقات الدولية بناء على هذا النوع من التنظير©. 


كما طوّر آنغورس كامبل (ااءممممقتن دنومة) وزملاءه نموذجًا نظريًا للانتخاب 
(01108) فى كتابهم الناخب الأمير كى 1016 ««دء نم4 776)» وكان لهذا الكتاب 


(14) رووعع نوازوىء ؟اتولا لم«وأههاة نذ0 ,0لموأهما5) ععانمادموعلط ومزازوروم إن بورمء:11 مصاوع رمعا 
,(1957 


(0) :1113 ,تاماععمةءط) ىعناثاوط أعدمنام عتم[ د «مذامعء وكتاط مجه جره امعط بكاحع[ ععطمه 
.(1976 ركوعع8 بواأواع امنا ممأعمممع 
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توجه نفسي صريح”*"» وبينما انطلق بول لازرفيلد (614استههمآ ادهم) وآخرون 
من منطلق يرى أن العوامل الاقتصادية والاجتماعية تحدد اقتراع الفرد» 
رأى كامبل وزملاءه أن هناك متغيرًا («اطدنيه) ذاتيّاء نفسيًا يؤدي دورًا وسيطًا 
بين العوامل النفسية الذاتية والاقتراع. ويزعم كامبل وزملاءه أن المقترعين 
يطورون في السنوات المبكرة من حياتهم انتماءَ طويل الأمد يربطهم بحزب 
سياسي معين. ويأخذ هذا الانتماء شكل الارتباط الطبيعى الوثيق لواحد من 
الأحزاب» شبيه بالولاء الديني”2. واعتقد كامبل وزملاءه أن هذه الكتل من 
المقترعين الشديدي التعلق بأحزابهم: كتل ثابتة عبر الزمن نسبيّاء وأنها تمثل 
ثلثي الهيئة الانتخابية. وأما الثلث «المستقل» - الذي لم يطور الولاء النفسي 
(الحزبي) لسبب ما - فهم الذين يقررون نتائج الانتخابات الرئاسية» من حيث 
إنهم يؤلفون نوعًا من «الصوت المتأرجح؟ في مركز الهيئة الانتخابية. وقد بُني 
هذا النموذج النظري» صراحة على أساس من نظرية الاتساق المعرفي» حيث 
إنه يلمح إلى أن أصحاب الولاء الحزبي الشديد يستبعدون المعلومات غير 
المحبّذة بشأن أحزابهم أو يبررونها على نحو ماء ويصوتون لأحزابهم حتى وإن 
كانوا أحيانًا لا يتفقون معها في قضايا معينة (كما فعل الديمقراطيون الجنوبيون 
الذين كانوا يعارضون الدمج العنصري الكامل» لبضع سنوات بعد إمرار قانون 
الأحوال المدنية في منتصف الستيئيات). ويجادل فيليب كونفرس «ثائه5) 
(00296:56© بوجه خاص أن معظم المقترعين يفتقرون إلى نظام معخصوص 
بهم من الاتجاهات والاعتقادات المتسقة في ما بينهاء وأنهم يعتمدون بدلًا 
من ذلك على الروابط الحزبية الطويلة الأمد لتقرير أصواتهه9". فالحزبيون 
الموالون لأحزابهم بشدة يفسرون الأداء الاقتصادي الضعيف [للشخص 


(16) رؤووءط برعاذلقا لمملا بجولة) اعتمع لاملا «ؤسوله! «وعل«عدرا 726 ,[له أه] العطمسمه كبهواهم 
(1964 


0022 ثم إدخال هذا النموذج في دراسة الشيار الانتخابى البريطانيى من دايفد باتلر وشركائه» 
على سييل المثال. انظر: عماصه:ا5 كمعمه"! :«لملاء8 جا مهد امعلنثام بوععاه)5 لاقصمط لمعه عتان8 لأجوط 
(1969 ,قتع 5'ستامهاما .5 تارهلا ببكل؟) معزهط0 أورماعواطط 


(0) وعامثة .8 لأننو0 نهذ «روعتاطيه كمدك/1 هذ كسعنويرة كعنتاء8 كه ممبطواط ع1 رعدمعء حمه0 والتمط 
عع :مملمسمة) 5 ,لا بطععمقعدع 1 «مابتقطع8 أوعتاثاوط كه عإووطممعلا أممهوتةضعاهآ ,اابءاامءكاط مجه وومامع12! .لع 
.(1964 ,عوعم 01 أه ووعء8 
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الذي تولى المنصب السياسي عن حزبهم] على أنه نتيجة لشيء آخر غير 
الخيارات السياسية للحزب. فعندما أثير الشك في قدرة أدلاي ستيفنسون 840181) 
(5]6760500 بوصفها مرشسًا للرئاسة عن الشزت. الديمقراطي عام 6 .» كان 
يمكن للديمقراطيين المتشددين أن يخفضوا التنافر الذي ينتج من هذا الوضع 
بالتقليل من شأن المعلومة [المتعلقة بقدرة المرشح] أو حجبها. هذاء ويتوقع 
أن يكون المتشددون من الحزب الجمهوري قد فعلوا الشيء ذاته عندما ظهر 
للعلن أن المرشح الرئاسي باري غولدووتر :601058 وممه8) يحمل وجهات 
نظر متطرفة حتى إنه قد يمثّل خخطرًا على السلم العالمي. 

وفى الوقت ذاته» بدأت نظرية الناخب العاقل أو الخيار العاقل جماءة لقدمناه) 
(ععامطء 5 عه ومع تزداد أهمية [في تلك الحقبة] كنمو ذجَ نظر ىِ للسلوك 
الانتخابي قائم بذاته - وهو نموذج مبني على الرياضيات والاقتصاد وليس على 
علم النفس - وكوّن منافسًا لنمو ذج الهوية الحزبية (ا06هص دمننهءقممهل1 تودم). 
وترى هذه المقاربة أن الناخبين أكثر اطلاعًا في واقع الأمر مما تفترضه نظرية 
الهوية الحزبية» فهم يدلون بأصواتهم بناء على عملية توفيق بين اتجاهاتهم 
الخاصة ومواقف أحزابهم بشأن القضايا المعينة. وكثيرًا ما يفترض أنصار هذه 
المقارية مثلًا أن الناخبين يدلون بأصواتهم بناء على تقدير لمدى النفع المالي 
الذي تحقق لهم في خلال السنوات الأربع الماضية» ومدى النفع الذي تحقق 
للبلاد كلهاء أو على مزيج من هذين التقديرين. وقد أضحى كتاب أنطوني 
داونز (مه<ه2 'زدمطادة) نظرية اقتصادية في الديمقراطية المر جع الأساس لهذه 
المقاربة”"". وبمقابلة هذين النموذجين يظهر التباين جليًا بينهما؛ فبينما يذهب 
النموذج الأول منهما إلى أن الناخبين يدلون بأصواتهم بناء على ولاءات أو 
تعلقات طويلة الأمد. يذهب أنصار المقاربة الجديدة إلى أن الناخبين يقتربون من 
«العقلانية الصافية» في قراراتهم الانتخابية. وهذان المنحيان يقابلان نموذجين 
متنافسين لعملية صنع القرار يصفهما ستيفن أنسو لابير (ممعطوطةاودقهة دهمنما5) 
وشانتو آينغار ممودعترآط منمقطة) ب «الإنسان الاقتصادي! (كناعتأتطمصمءة 200ه1]) 


(19) .(1957 ,لم1 لسة ععجموكا مايه" بجع1؟) بوم عوجرء2 إن «جبوت!11 عأامبمعط اق مجو زممطامة 
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والإنسان النفساني (كناءذوهاهطعبروم مسه1؟)؟ وهما يتعايشان بصعوبة مع بعضهما 
في الوقت الحاضرء كما سنناقش بعد قليل©. 
الاعتقادات السياسية» معالحة المعلو مات وصنع القر ار 

أما المرحلة الثالثة من تاريخ علم النفس السياسي التي يتحدث عنها 
مكغواير فقد أخذت بالتشكل خلال المرحلة الثانية. فمنذ الثمانينيات أصبحت 
المقاربات المعرفية هي المقاربات الأكثر تأثيرًا في علم النفس السياسي؛ 
وهي المنظورات التي تؤكد محتوى البنى المعرفية [من الأفكار والتصورات 
والاعتقادات] التي يمتلكها الناس ودورها في تكوين السلوك» وصناعة القرارات 
بوجه عام. وهي لا تتمثل في مقاربة واحدة فحسبء ولكنها تتضمن منظورات 
عديدة» وإذا شئنا أن نلخص أوجه الشبه بين هذه المنظورات المتنوعة» نستطيع 
القول إنها جميعًا تنطلق من افتراض أن البشر مخلوقات محدودة بالفطرة؛ فهم 
ليسوا كالكمبيوتر مثلاء وقدرتهم على معالجة المعلومات التي تردهم محدودة» 
فماذا يقصدون بذلك؟ حسئاء لكي تصنع قرارًا عقلانيًا تمامّاء تحتاج إلى كل 
المعلومات ذات الصلة بذلك القرار» وإلى النظر في جميع السبل المتاحة لتنفيذ 
ذلك القرار. ولكننا نعرف أن البشر فى الحياة الواقعية لا يمتلكون المعلومات 
التامة على أي حالء ولا الطاقة المطلقة [لتجريب كل السبل المتاحة]. فالعالم 
مكان معقد إلى حد لا يصدقء والفرد العادي يتعرض لقصف متواصل من 
المعلومات لا يمكن لدماغ أي فرد منا تمثله تمامًا. 

افرض أنك كلما اتخذت قرارًا كان عليك أن تجمع كل المعلومات ذات 
الصلة بذلك القرار. لنقل إنك رغبت في اتخاذ قرار عقلاني تمامًا عن المكان 
الذي ستتناول فيه طعامك كل ليلة. فلكي تحقق معايير العقلانية التامة بدقة» 
يجب عليك أن تقرأ قوائم الطعام في جميع المطاعم والمقاهي في بلدتك أو 
مدينتك» ويجب عليك أيضًا أن تتذوق الوجبات الرئيسة في كل مطعم متاح 


(20) عند ى تمعلبانتاخ لمرماءء!8 لقة للمتاقصممك1هآ)» رتدعمعزا مأمقاة لم عمعطاعطقادكهمق معغطمعاة 
زومامطعروط أمءةاثامط جز كندونات بوإصيظ ,.قله ,عكتنانعلة لمعه عمووعر! نها «لإامتماععملا ععلملا أمعصونن1 1ه 
2-١‏ .مم 
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ذلك المساءء وتختبر مذاق الطعام» ونوعيته» وسعرهء وتقرر الخيار الأمثل 
بالنسبة إليك وإلى ما تفضله. وبهذه الطريقة كما يقول الاقتصاديون نحقق 
«المنقعة القصوى» (بؤنانانا عداملز سام نحوم) باختيار أفضل بديل نسبة إلى تكلفته. 
وبطبيعة الحال» فإن الفرد الإنساني نادرًا ما يتصرف على هذا النحوء وبدلّا من 
ذلك؛ كثيرًا ما نقوم بمعالجة المعلومات من خلال ما يسمى «الطرائق المعرفية 
المختصر 45 (كانت اتمطة علاتاتصهم) أو الموجهات الذهنية العملية [القواعد المبئية 
على الخبرة] («هننوسدهة). هذه الطرائق تحدنا في البحث عن معلومات إضافية 
وتؤدي بنا إلى الوصول إلى قرار أو آخر بسرعة أكبر مما لو لم نتبع تلك 
الطرائق. ونحن عمليًا نقوم باختيار المطعم أو المقهى ذاته في كثير من الأحيان 
لأننا نتوقع أن يكون الطعام أفضل أو السعر أفضل أو الاثنان معّاء إذا كان الحال 
كذلك في المرة الماضية. 


وكان الرائد في تطوير وجهة النظر الواقعية قعية هذه في صناعة القرار لدى 
الإنسان هو هربرت سيمون (51000 16:061) وهو منظر في مجال التنظيمات 
وعالم نفس سياسي. وقد جاء سيمون باثنين في الأقل من المفاهيم المهمة سيظل 
يُذكر فضله بهما وهما: «العقلانية المحدودة» (ؤناههه:ه 960هدوط) و«سلوك 
الاستكفاء70( 2 مسامتتقطعط ومأءلداادة). ويزعم سيمو ن أن البشر في صناعتهم 
للقرار يكونون عقلانيين في حدود المعلومات المتاحة لهم (والتي كثيرًا ما 
تكون إما محدودة وإما وافرة جدًا يصعب معالجتها ذهنيًا). ونتيجة لذلك. كثيدًا 
ما «نكتفي؟ بما يتوافر لنا بدل أن نعمل على «تعظيم المنفعة». ويعبارة أخرى 
كثيرًا ما نمسك بأول بديل مقبول يمكن أن «يفي بالغرض» من بين منظومة غير 
محدودة من البّدَلاء الممكنة. لذاء فإنك إذا لم تكن قد قررت أين تأكل ذات 
مساءء فإنك لن تذرع الشارع من أقصاه إلى أقصاه (والشارع المجاور له أيضًا) 
وتفحص كل مكان فيه» وتختبر الأسعار ونوعية الطعام بتفصيل دقيق» ولكنك 
بدلا من ذلك ستختار أول مكان مقبول تصادفه. وهذا ما يقوم به صانعو السياسة 


(21) على سبيل المثال» انظر: أمهمننهه 5ه اع0ه3840 لممدتتمطء8 هه ,دمصساك ععلممعام ععطون( 

1 كتردككظا أدءالماء7اول! :أه::110هطا ننه أواع30 ,ولط زه كاء800 :تامتتتة ععلمموعاق أرعط1! :مذ «رعءأمط 
01 أ 0(1كهء1 2710 ,(1957 ركوع8 كت 1١/لا‏ :مارملا بك 181) عرزااءع3 أواعو3 ه «ذ «وأمولاء8 بمنصسطلط أمهدمانم 
.(1983 ,ووعع2 لإألوت /اأولآ 1050 سهاك :لخن ,1050 تتما5) لزاتدع لاتهنآ 0:0أصماد 1ه 5ععساءمآا رمه بجوا] ,سنك 
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في كثير من الأحيان. فبناء على منظور «العقلانية المحدودة؛ عندما يواجه 
السياسيون عددًا غير محدود من الحلول الممكنة لمشكلة ماء فإنهم يختارون 
أول بديل مقبول متاح لهم. لذاء فإنه حين يتاح لك عدد هائل من البُدّلاء من 
«أ» إلى «ي1 مثلاء فإنك ستبدأ ب «أ4» وتنتقل إلى «ب»» ثم إلى «ج2 وهكذا 
لع ا اواج وو اي ال 
تسير أبعد من ذلك. وريما لا يكون «د؛ هو أفضل البُدّلاء أو الذي يحقق أعظم 
النفع - فقد يكون ذلك هو «ل؛ أو «ك4 أو «ي؛ - ولكنك لا تستطيع النظر في 
كل ما هو متاح. 


ومن الطرائق المختصرة التى سنناقشها لاحقًا فى هذا الكتاب» طريقة قياس 
التمثيل/ القياس بالممائلة [بين موضوعين واستنتاج أن ما ينطبق على أحدهما 
ينطبق على الآخر ] ومنتددعدة: أهوزودادمة) - وتشير هذه الطريقة ة أساسًا إلى 
استخدام مواقف سابقة من أجل فهم الحاضر والتنبؤ بالمستقبل. فعندما يواجه 
صانعو القرارات موقفًا جديدًا يكتنفه الغموض. كثيرًا ما يعتمدون على التاريخ 
ليفهموا ما يجري. فنسأل أنفسنا (بوعي وفي كثير من الأحيان بغير وعي) «ما 
الذي أراه في ذلك الموقف؟0 كما نسأل أنفسناء ماذا في خبرتي السابقة. ا في 
معرفتي بالتاريخ ما يعطيني دليلا على ما يجري؟ والعلاقات الدولية مملوءة 
باستخدام القياس التاريخي» وقد جرى دراسة السكيمات (وةمعطهة) [الأطر 
المعرفية]» والنصوص/ السيناريوهات (قامةمة)» وقياس التمثيل/ الممائلة كطرائق 
معرفية مختصرة:دراسة حخثيلة فى مال السياسة الخاوجرة بوه :خاصض. 


الإنسان الاقتصادي والإنسان النفساني 

لم يتأثر-التطور الحديث في العلوم السياسية بعلم النفس فحسبء. ولكنه 
تأثر بالاقتصاد إلى جانب ذلك. وهناك منظوران لتحليل صناعة القرار يهيمنان 
على تفكيرنا في الوقت الحاضرء أحدهما مشتق.من علم الاقتصاد. والآخر من 
علم ال 0 والجدول (2)1-2 يلخص هذين النموذجين. 


(22) كه عمم© نه :دعلنطنهم لورماءها8 نمه وممأأمم لهل تمهودعز! متمقط5 لمع ععطاعطوامكمة 
.322-328 ,مم «لإاستمتععءمنا معلمنا امعصعلنة 
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المنظور الأول منهما يتمتع بشعبية على نحو ماء بوصفه مقارية لفهم 
السلوك السياسيء وهو يتلاءم بحق مع تسميته بالخيار العقلاني. وعلى الرغم 
من أننا سنعود إلى هذا النموذج لصنع القرار في الفصول اللاحقة - كما لا بد 
أن نسلم أنه يُقدم استبصارات قيمة في السلوك السياسي - فإنه لا يعتبر (من 
وجهة نظر الكاتب في الأقل) مقاربة لدراسة علم النفس السياسي بالمعنى 
الضيق للكلمة. ومع أن دمج المنحيين النفسي والاقتصادي لبناء نظرية موحدّة 
ا ا 0 . ويسعى 
منظرو الخيار العقلاني بوجه خاص إلى جعل افتراضاتهم أكثر واقعية» إلا 
أن القوة الكبرى في «الإنسانٍ الاقتصادي» تكمن في أنها تقدم طريقة لتبسيط 
السلوك الإنساني وجعله قابلا للتنبؤ بشكل أو بآخر. ويستخدم كثير من 
الاقتصاديين هذا المنظور إطارًا لمنظومة مبسطة من الافتراضات مع علمهم 
التام بأن هذه الافتراضات غير واقعية» ولكنهم مع ذلك يستخدمونها أملا في 
أن تولد هذه الافتراضات تنبؤات ونموذجات قوية لتفسير السلوك. ولا يسعئا 
بذلك إلا أن نتكىء على منظور «الإنسان النفساني» نظرًا إلى واقعيته الشديدة» 
على الرغم من كل ما ينطوي عليه السلوك الإنساني من خصوصية» وعدم 
قابلية للتنبؤ. وعلى أي حالء فإن ما تبقى من الكتاب سيركز على هذا المنظور 
الأخير» على الرغم من أننا سنشير إلى منظور «الإنسان الاقتصادي» لاحمّاء لكنه 
سيُشار إليه أساسًا للمقابلة فحسب لإبراز مزايا نموذج «الإنسان النفساني». 
وخلانًا للنموذج الأول فإن علم النفس السياسي حقل إمبيريقي [يعتمد للأدلة 
العلمية]» ويُعنى بوصف سلوك السياسيين في الواقع وتفسيره؛ ولا يهتم أساسًا 
بما يجب أن يكونوا عليه» أو بوضع افتراضات مبسطة عن الواقع**. كما أنه 
ليس هناك اتفاق على الإطلاق بين علماء علم النفس السياسيء بشأن طبيعة 

الواقع» وتصوراتهم عن هذا الواقع. 
(23) أقترح على القرّاء المهتمّين بالاتجاه الاقتصادي لتفسير السلوك الإنساني مطالعة كتاب 


كينيث شيبز ل ومارك بونشك. انظر: :ا طأه:«ماله8 نكمالاوط واتسرامم4 باعطعموظ8 عامداة هه علدمعط5 لاعصدعك] 
(1997 ,وممامول! ,إلا ,إن مامهلا" بجع لط) كردم اليا اكير هده «مانحورزء8 


و للاطلاع على نقد أو سع لهذا المنظور» انظر: 1/6071[ ره كهنهواه/ه2 ,مأوقط5 هذل همه معممت للقدمط 
.(1994 ,كوع:8 لخاد ناكدنا علدلا :01) ,معبنة1! بو )١[‏ ععمعاء5 أمءزرتامط مذ عجدثامء امول زه عسوتاتت 4 نعء زم © 
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لقد أوجزنا حتى الآن الفروق بين منحيين عامين لتفسير السلوك السياسي» 
هما: الموقفية والنزوعية. وقد عرضنا تاريخ علم النفس السياسي في خطوط 
عامة» مهّدنا به للعرض التاريخي المفصل الذي سيتبع في الفصول اللاحقة. 
كما وصفنا بإيجاز مقاربة «الإنسان النفساني» التي تمثّل أساس هذا الكتاب» 
وتمثّل كثيرًا من افتراضاته الضمنية» إضافة إلى المقاربة المنافسة المنبثقة من 
علم الاقتصاد. وعليه» فإن المهمة الأتية تتمثل في تحليل المنظورين الموقفي 
والنزوعي كإطارين عامين يشملان عددًا من النظريات والمقاريات. وستبدأ هذه 
المهمة يمثال لنظرية موقفية بامتياز هي النظرية السلوكية والتي تنظر إلى البشر 
ابوصفهم صفحات بيضاء» وترى أننا نولد من دون نزعات خاصة مسبقة» وأن 
البيئة الاجتماعية حولنا هي التي تكوّن سلوكناء وتحدد في الحقيقة نوع الأفراد 
الذين سنكونهم. 

الجدول (1-2) 
ملخص الملامح الخاصة بنموذج «الإنسان الاقتصادي' ونموذج «الإنسان النفساني6 


- البشر أفراد عقلانيون تمامًا. - الفرد الإنساني «عقلاني بحدود». 


- يمتلكون معلومات كاملة. - الأفراد لا يمتلكون معلومات كاملة. 
- المقاربة مشتقة من الاقتصاد الجزئي أو ترتكز | '” 0 لقدرات الإنسان على معالجة 
ا 
0 - المقاربة مشتقة من علم النفس الاجتماعي 
- يسعى الفرد إلى تعظيم (المنفعة الذاتية». وعلم النفس ال معرفي. 


- يوازن الفرد بين التكاليف والفوائد لأفعاله | - الفرد #يقنع» بها هو متاح بدل أن يسعى إلى 


المختلفة. تعظيم المنفعة. 
- يختار الفرد من ثم البديل الذي يوف إعنل | - يوظف الفرد طرائق مختصرة متئوعة لمعاجمة 
الفوائد نسبة إلى التكاليف. «الحمل الزائد من المعلومات أو المعلومات 


المحدودة المتاحة. 
- ضغوط اللجماعة أو المحيط العام قد تقود الفرد 
إلى السلوك بطرق غير عقلانية» أو مناقضة 
لاعتقاداته وقيمه. 
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الباب الأول 
الموقف 


3 
السلوكية وحرية الإنسان 


هيمنت النظرية السلوكية أو نظرية المثير - الاستجابة عقهوووةه-كدداسصنة) 
(«ذواءه ةقاط على حقل علم النفس في خلال الخمسينيات من القرن الماضي. 
وكان الاعتقاد السائد أثناء فترة المد السلوكي هذه أننا نستطيع من حيث المبدأ 
إهمال ما يجري في أذهان البشر لأننا لا نستطيع قياسه؛ ولا يكون تاليا موضوعًا 
مناسبًا للبحث العلمي. وظنْ بعض السلوكيين أن فرويد جانب الصواب في 
محاولته الحثيئة لكشف آليات عقلية» خافية على المشاهدة فى معظمها. لذاء 
اعتبر العديد من السلوكيين ما جاء به فرويد علمًا رديئًا؛ لأن «الحالات النفسية 
الداخلية؛ لدى البشر غير قابلة للملاحظة المباشرة» وما يجب التركيز عليه هو 
ذلك القابل للملاحظة فحسبء أي السلوك الظاهر (ومن هنا جاءت تسمية 
«السلوكية») لأن السلوك الظاهر قابل للقياس والاختبار. 

وقد كان لهذا المنظور أثر كبير على العلوم السياسية كغيره من الأفكار 
العلمنفسية الشائعة - وكان يتلاءم مع طموح علم النفس (الذي كان شديدًا 
في حينه) لأن يصبح «علمًا حقيقياه - بمعنى أن يطور منظومة من النظريات 
المختبرة والموثوقة» والتي تقود في النهاية إلى تراكم معرفي أصيل”". وبصورة 
أكثر تحديدًا نستطيع القول إن السلوكية ألهمت علم النفس السياسي في تلك 


(1) لمعنائلو صا كعتلسا5 ععبس1ةا لمم ,كعتئامط جز ببمزكوبئرءط أمروادورء8 77 بلنهلبظ جمأءا] 
.(1963 رعدناه]آ الاملسمظ عتمملا بجعلح) عممع501 
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الحقبة. ووفمًا لمكغواير فإن أحد المصادر الأساسية للتوجه «النظري - البيئى 
الملهم؟ الذي ظهر في العلوم السياسية في الخمسينيات كان «نظرية المثير - 
الاستجابة؛ السلوكية التي بيّنت أن شخصية الفرد السياسية تتكوّن بتأثير 
المؤسسات المجتمعية المختلفة وما تتضمنه من مثيرات» واستجابات» ودوافع» 


ومعززات؟6©. 


وجون واطسون (18:559 هاهل) هو مؤسس المدرسة السلوكية» وقد أثّر 
بدوره في سلوكيين بارزين مثل إدوارد ثورندايك (ع مم7 500:00) وب. ف. 
سكنر. وينظر السلوكيون إلى العقل الإنساني كصفحة بيضاءء أو «لوح أملس» 
(دكده داناطها) يمكن أن يُكتب عليه أي شيء باستخدام الإشراط البيئي [أي 
إنه يمكن التحكم في السلوك من خلال التحكم في شروط البيئة المحيطة]. 
ويصف ستيفن بنكر #عكلهنم مه516) موقف السلوكية هذا بقوله: «إن مواهب 
الطفل الرضيع وقدراته لا تهم السلوكية لأنه ليس هناك ما يمكن أن نسميه 
موهبة أو قدرة» فقد استبعدها واطسون من علم النفس مع غيرها من محتويات 
العقل مثل الأفكار» والاعتقادات» والرغبات» والمشاعر؛ لأنها ذاتية وغير قابلة 
للقياس» بحسب قوله ولا تتلاءم مع العلم الذي يدرس الأمور الموضوعية 
القابلة للقياس4”). وكما أشرنا في نهاية الفصل السابقء» فإن وجهة النظر هذه 
تمثل شكلا متطر ها من الموقفية (مسعتده ل لطاع القائلة إن أسباب السلوك تكمن 
في البيئة الخارجية» وليس داخل العقل ذاته. وضمن خطاب ألقاه سكنر في 
مؤتمر الجمعية الأميركية لعلم النفس عام 1990» وكان خطابه الأخير قبل 
وفاته» استنكر سكنر دراسة المعرفة («مننمومه)» والعقل الإنساني ووصفها 
بأنها من «اختلاقات علم النفس»» وهذا تعبير كلاسيكي عن وجهة النظر التي 
تقول إننا يجب أن ندرس البيئات التي تصنع الأفراد» وليس ما يفعله الأفراد 
لصنع بيثاتهم. 

(2) ماصفط5 نهذ «ستقككم عدمذ ع كه معمقطط عمصط1 :ونطكدمتماعظ تروط ألو مطل رعشسم0ءك84 سدتتائيلا 


امعتائله2 هأ كعألنة5 عكلناطا ,برومامطعبرعط أمءااتاوط وز كم فاو«ماوظ .كله ,ععنناء14 صبةألا لا لمة عمومعرا 
12 .مم ,(1993 ,ومع المع اونا علناط :7810 بتمقطئت2) رووامطء روم 


() ماأبووءط بعرملا بجع71) عمبهولة رومبلط إن أمتصء2 بدعاماة 186 نعءاو|ا5 لم81 2236 جكعلصتط مءبعاق 
.19 .م ,(2002 رئامو8 
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ومما لا شك فيه أن الفكرة المركزية في جميع أشكال السلوكية هي 
الإشراط #منههة:ههه). وتمثل تجربة بافلوف (3:100م) الشهيرة التي أجراها 
عام 7 نموذجًا للإشراط في شكله المعروف بالإشراط الكلاسيكي مزوقواء) 
(188ه0201110». وقد جرى في هذه التجربة تدريب كلب بافلوف على إفراز اللعاب 
لدى سماع صوت جرس؛ حيث كان هناك جهاز يُسقط فتانًا صغيرة من مسحوق 
اللحم على لسان الكلب كلما كان المجرب يقرع الجرس. وفي النهاية أصبح 
الكلب يُفرز اللعاب (وهذه هي الاستجابة المشرطة أو الشرطية) بمجرد سماع 
صوت الجرس (وهو المثير)؛ حيث تمكن الكلب من ربط شيء بشيء آخر. 
والتعلم بالإشراط الكلاسيكي يقوم على رد الفعل المنعكس/ الطبيعي (جعلاع) 
وهو رد فعل غير إرادي؛ ولكن سكنر - على الرغم من تأثره البالغ ببافلوف - 
كان أكثر اهتمامًا بالسلوك الإرادي وبما أصبح يسمى الإشراط الإجرائي 
(#هندهناأفهمه ؛صدرعمه) الذي يتم فيه تعديل [أو تشكيل] السلوك الإرادي. ويتمثّل 
الوسهام الخاص بسكنر في السلوكية بالفكرة القائلة إننا نتعلم القيام بفعل ما [أو 
نكرر القيام بفعل ما] إذا ما استُتبع هذا الفعل مباشرة بأثر سار - وهو .ما يغرف 
بالتعزيز 80أمرأه6106). ويئناء على هذه الفكرة ة يزعم سكنر أن البشر يمكن أن 
يُدرّبوا من خلال الإشراط على القيام بالسلوك المقبول اجتماعيّاء والإحجام عن 
السلوك غير المقبول. وقد حدد سكنر الخطوط العامة لهذا التدريب في روايته 


وو لدن نو تو 9 زمه1 جرمداه11). 


وفي هذه الرواية يخلق سكنر مجتمعًا خياليًا يحكمه «المديرون المخططون» 
(8615 ةمهم ععمموام) - ما يستدعى إلى الذهمن «الملوك الفلاسفة» لأفلاطون. 
بطل الرواية «فريزره - وهو صورة عن سكنر ذاته بلياس تنكري واه - يسخر 
من السياسيين والحكومة لعدم قدرتهم على تحسين حياة الناس. ويتضح ما 
يقوم به فريزر من خلال زيارة أستاذ علم النفس البروفيسور «بوريس» وصديقه 

4( .(2005 ,ومتطوتاطنظ اأعاعهة] :111 ,المع مهدنهفهة) 1+0 مع0/ه18 جتعصمناة .1 .8 

ظهرت الطبعة الأولى من هذه الرواية عام 1948. 

(5) هذا الكتاب محاكاة ل جمهورية أفلاطون في العديد من النواحي. انظر: المصدر نفسه. 
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الفيلسوف «كاسل؛ لمجتمع وولدن تو اليوتوبي. فيلاحظ الزائران أن السكان 
خالون من العاطفة إلى حد ماء وغير عاديين إلا أنهم سعداء؛ وأن مجتمعهم خال 
من مشكلات كالجريمة وإدمان الكحول. ولا يظهر السبب الكامن وراء واقع 
الحال هذا في الصفحات المئة الأولى من الرواية؛ إلا جزئيّا حيث يتم تسليط 
الضوء في الجزء الأول من الكتاب على كيفية تنظيم الأمور الدنيوية البسيطة 
في هذا المجتمع (مثل التحكم بدرجة الحرارة في أسرة الأطفال). . ويتضح في 
ما بعد أن فريزر «نجح في إشراط «النقائص» كالغيرة» بعيدًا عن أعضاء مجتمع 
وولدن توء ويقول فريزر في هذا الصدد: «لسنا خالين من الانفعاللات ولا نريد 
أن نكون. ولكن الانفعالات المقيتة والمزعجة - تلك التى تولد التعس - فإنها 
غير موجودة هنا تقريبّا كالتعس ذاته. لم نعد بحاجة إليها في صراعنا للبقاء» 
والاستغناء عنها أكثر رفقًا بدورتنا الدموية» وأدعى للسعادة بكل تأكيدة©. 


ومع أن لطع رت و 1 
أن خلق مثل هذا المجتمع أمر ممكن. وينطوي هذا المدخل للمخلصين من 
أنصار السلوكية على إمكانات واسعة للهندسة الاجتماعية. . ويزعم سكدر أنه «إذا 
استطعنا تحويل المجتمع إلى صندوق سكنر كبير وتحكّمنا في السلوك قصدًا 
لا عشوائيًا لاستطعنا إزالة العدوان» وضيط الزيادة السكانيةء» والتخلص من 
الاكتظاظ. والتلوث» وعدم المساواة» ولاستطعنا تاليًا الوصول إلى اليوتوبياة0©. 
وعلى الرغم من أن نوايا سكنر وراء هذه الدعوة كانت حسنة من دون أدنى 
شك» فإن الجوانب السياسية الراديكالية في تفكيره ألحقت ضررًا بسمعته إلى 
أجل طويل بعد وفاته حتى إن هناك في الوقت الحاضر من يعتبره اشريرًا»!©. 

وبناء على هذه الخلفية يعرض فيلم «الآلية البرتقالية» (#عممه عاوسماءهات) 
وكتاب أنطوني بورغس (ودعضدناظ بإممطاهة) الذي يحمل الاسم ذاته قصة شاب 
يدعى «ألكس» وهو سمّاح خطر يتم إخضاعه لتجربة اجتماعية؛ فيلقى القبض 


(6) هذا الكتاب محاكاة ل جمهورية أفلاطون في العديد من النواحي. انظر: المصدر نفسه. 
زفق 2ج ,اها( مسالل ره أمنضعط «جعهماط 11:6 :علها3 عإمعا8 776 علمزط 


(8) طاءاترهها1 عا زه كنرع تم اعبيحظا أمعاعهاماعروط عمه© :حه8 عاذ عارأرعم0 كعاها5 معسسنها 
.7 .ج ,(2004 متاماكه1! ,ذا ,إلا بعاره/" بجع 1!) رياد 


/0 


عليه ويُعهد به إلى عالم نفس يدعى #برودسكي»؛ (وهو من أتباع واطسون وسكنر 
بشكل واضح). ويجري إشراطه ليُطور نفورًا من العنف. وذلك من خلال الربط 
بين رؤية مشاهد عنف والإصابة بالمرض الجسمي؛ حيث كان يُعطى عقارًا يسبب 
الاستفراغ بينما كان يشاهد مناظر عنف على الشاشة» ويُجبر على فتح أجفانه 
للتيقّن من بمشاهدته لتلك المناظر. ويسمي #بورغس» هذا التكنيك في روايته 
ب «تكنيك لادوفيكو». وكان أن جعلوا #ألكس»»؛ المجرم الخطرء مسالمًا بالقوة. 

واطارة ع ل بر الح جر جر .ترج 
السينيمائي ستائلي كوربرك ب: بتحويل كتابه إلى فيلم عنف في بداية السبعينيات. 
ولم يكن بورغس يقصد من الكتاب تمجيد العنف. بل كان يقصد طرح قضية 
فلسفية عن الإنسان وحرية الاختيار وهو ما يتناقض مع طموحات السلوكية 
لتغيير المجتمع. وبحسب تعبير بورغس ذاته كانت الرواية (إثْبانَا لحرية 
الإرادة», . وتتضح فكرة بورغس هذه عندما يقوم الدكتور برودسكي بتقديم 
ألكس «المعدّل» إلى جمهور, يُفترض أن يكون صفًا دراسيًا من نوع ماء قائلا: 
«هذا الشخص الذي اتخذناه موضوعًا للتجرية» أرغم على الخير من حيث إنه 
كان مرغمًا على الشرء ويا للمفارقة!4. ٠‏ ويتابع برودسكي مخاطيًا الجمهور: 
«جعلنا أي نية لديه للقيام بفعل عنف يصاحبها شعور شديد بالإعياء الجسمي؛ 
وللتخلص من تلك المشاعر كان عليه اتخاذ اتجاه مضاد تمامًا للنية الأولى بكل 
ما فى الكلمة من معنى». على أن أحد السائلين يعترض قائلا: «إن ألكس الآن 
لا يملك خيارًا حقيقيّاء أليس كذلك [...] هو ما عاد يرتكب فعل الشر ولكنه 
ما عاد مخلوقًا قادرًا على الاختيار الأخلاقي» [بمعنى أنهم جعلوا امتناعه عن 
فعل الشر أمرًا لا إراديّاء وليس خيارًا إراديًا]. ويرد برودسكي على هذه الحجج 
قائلا: لسنا معنيين بالجانب الأخلاقي من الأمورء وإنما نحن معنيون بقطع دابر 
الجريمة»”'". ولكن الفكرة الأساس لدى السائل أن القدرة على الاختيار بين 


(9) ره ابمتعمة م0 علا إن اعوط #وعع3 هل عاماء8 :11786 «لنم1 مهلا م16 ,تمعوصسا8 لإمطامة 
.45 .م ,(1990 رىكا0ه8 مأدهومعط يعارملا بجع1) ومموم8 بروروطامال 


(10) ,دمامه1! ./لا ./ا ليولا ببع]) عمادوع/ا لعدماوع] ,مهم :0 بل«مججاعها© 4 ,كدعوسساظ لإتتمطاهم 
,(1986 


صدّرٌ هذا الكتاب بداية عام 1962» كما ظَهّرٌ هذا المشهد في فيلم كوبرك؛ حيث لعب كاهن دور السائل. 
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الصواب والخطأ هى ما يجعل الإنسان إنسانًاء وإذا ما أخذت منا هذه الميزة» 
بطريقة أو بأخرىء فإننا نفقد إنسانيتنا. والمغزى السياسي وراء ذلك هو أن 
الحكومة عندما عردضت «ألكس؟ لهذه التجربة ألحقت به أذى يفوق الأذى 
الذي صنحته جرائمه. 


ومن جانب آخر من السهل رؤية الفوائد الاجتماعية لمثل هذه التكنيكات 
إذا ما وُضعت موضع التنفيذ. لقد توفي سكنر قبل بضع سنوات من نشر كتاب 
بورغس ولكنه كان سيرد على نقده بشيء كالآتي: لقد تم إشراطنا جميعًا 
من خلال الظروف التي نعيشها وهذا ما يحدث حاليًا بطريقة اعتباطية» غير 
منظمة» ولكن ماذا لو سمح لعلماء النفس والأطباء النفسيين بإشراط عامة أفراد 
المجتمع؛ بدعم من الحكومة بطبيعة الحال» ليسلكوا بطرائق مقبولة اجتماعيّاء 
أو في الأقل لكي لا يسلكوا بطرائق عنيفة أو مضادة للمجتمع؟ إن كل ما ندعو 
إليه هو تنظيم عملية الإشراط التي تحدث طبيعيًا على أي حال. خذ على سبيل 
المثال جريمة الاغتصابء إن معظم الذكور في المجتمعات الصناعية المتقدمة 
يربأون بأنفسهم عن ارتكاب مثل هذا الفعل» على الأرجح؛ حتى لو سمح لهم 
المجتمع بذلك. على الرغم من صعوبة قياس هذا الاتجاه للتحقق من مدى 
صحته. ولكن الذكور في المجتمعات التي تسيء معاملة النساء بوجه عام؛ قد 
يقومون بالإساءة إلى النساء فعليًا وبطرائق مختلفة إذا كان المجتمع يبيح ذلك 
أو يشجعه. ولكن ماذا لو تم إشراط جميع الذكور في المجتمع في عمر مبكر 
كي يجدوا الاغتصاب وغيره من جرائم العنف مقيتة وبربرية؟ ماذا لو تعلموا 
أن يجدوا هذه الجرائم مقززة إلى حد يجعلها لا تخطر على بال إطلامًا؟ أليس 
هذا ثمئّا يستحق أن ندفعه؟ وقبل هذا وذاك لا بد أن يكون هناك حدود للحرية» 
ونحن قبل هذه الحدود بقبولنا للقواعد والقوانين؛ والسلطة بمختلف أشكالها. 
ومع أن حرية الإرادة أمر مرغوب بلا شك» إلا أن أمورًا كحرية الاغتصاب 
والتعذيب والقتل لن تجد من يدافع عنها. ألا يكون المجتمع أفضل حالَا في 
نهاية الأمر لو أن «ألكس» وأمثاله فقدوا حقهم في حرية القرار الأخلاقي؟ 


ولكن من الذي يحق له أن يقرر السلوكيات التي يجب أن تشبّجع» وتلك 
التي يجب ألا تشبجع ؟ فنحن نتفق جميعًا على سبيل المثال على أن الاغتصاب 
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غير مقبول» ولكن ماذا عن قراءة الكتب الإياحية؟ وماذا عن شرب الكوكايين؟ 
هل يجب أن يتم إشراطنا جميعًا لنجد تعاطي المخدرات أمرًا لا يخطر على 
بال؟ هل يجب أن تُشْرّط لكي لا نتعاطى تدخين التنباك أو شرب الكحول؟ 
النقطة المهمة هنا أن أحدًا ما يجب أن يقوم بوضع خط بين المقبول وغير 
المقبول» وأن يكون هذا الخط محددًا اجتماعيّاء وأن يتاح له تاليًا أن يكون 
موضوع ‏ جدل سياسي. ولنأخذ عددًا من الأمثلة الشهيرة في هذا السياق؛ فتعاطي 
الماريوانا مئلا مشروع في مقاه مرخحصة في هولنداء ولكنه قد يقود إلى تمضية 
ليلتين في السجن مع دفع غرامة كبيرة في لندن - ليس بعيدًا من هولندا. والبغاء 
مشروع في أجزاء من نيفادا ولكنه ليس كذلك في أوهايو. ويستطيع أي شخص 
اقتناء بندقية في الولايات المتحدة عندما يبلغ الثامنة عشرة ولكنه لا يستطيع 
طلب كأس من البيرة» في حين يستطيع كل من يبلغ الثامنة عشرة» أو حتى 
دونهاء طلب ذلك في أي حانة في معظم أرجاء أوروبا الغربية» ولكنه سيجد من 
الصعب شراء سلاح ناري بطريقة قانونية. والمثير للسخرية أن شرب ويسكي 
البوربون «جاك دانيالز في بلد المنشأ غير قانوني» حيث لا يُسمح فيها بشرب 
الكحولء بينما يستطيع المتسكعون على طول شارع بوربون في نيوأورليانز 
شريه من الزجاجة. وتَرجَم النساء الزانيات حتى الموت في إيران» في حين أن 
من يرتكب هذه الجنحة (سواء كان امرأة أم رجلا) يُعاقب في الولايات المتحدة 
بمجرد تكشيرة. وهناك أمثلة لا حدود لها يمكن أن نوردها في هذا السياق» 
لكن النقطة الجوهرية هي أن المجتمعات المختلفة» وحتى الأجزاء المختلفة 
من البلد الواحد» لها وجهات نظر مختلفة في الصواب والخطأ. ويظهر ذلك 
واضحًا للعيان في نظام فدرالي كالولايات المتحدة - التي تمتلك خليطا من 
القوانين يربك الزائرين لها ويحيرهم. 

وقد كان سكنر ذاته واعيًا بهذه القضية» وسأل: «من ذا الذي يصنع البيئة 
الحاكمة ويحدد غاياتها؟» ويتابع» ايُفترض أن الإنسان الموجّه ذاتيًا يحكم نفسه 
بنفسه وفقًا لقيم مبنية في داخله؛ ويعمل لغاية خيّرة في نظره. ولكنء ما الذي 
يجده الحاكم المزعوم خيراء وهل سيعدٌ ذلك خيرًا في نظر الذين يحكمهم؟ة 
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إن الإجابة عن مثل هذه الأسئلة يقتضى حكمًا قيميًا طبعًاه'''». كذلك كان سكنر 
واعيّا بقضية انتفاء القدرة على صنع القرارات الأخلاقية لدى الإنسان المشرّط. 
فقبل نقد بورغس بوقت طويل» جعل سكنر شخصًا يدعى «كاسل؛ في #وولدن 
تو؛ يوجه إلى فريزر نقدًا حادًا لأنه «انتزع الزنبرك الرئيس من الساعة»'2'©. وقصد 
بذلك أن فريزر انتزع من أفراد مجتمع «وولدن تو؟ الشيء الذي يجعلهم بشرًا. 
ويتصدى فريزر لاحمًا لمسألة حرية الإرادة بشكل مباشر» فيقول إن الفكرة فكرة 
وهمية في مجتمع تم إشراطه في حقيقة الأمر بطريقة عشوائية اعتباطية» ويضيف: 

صديقنا كاسل قلق بشأن الصراع بين الدكتاتورية الشاملة وحرية الإرادة. 

ألا يعرف أنه يثير السؤال القديم عن المصير المحتوم وحرية الإرادة؟ كل 

ما يحدث يحدث وفق خطة معدّة سلفًاء ولكن الأفراد يجرون الخيارات 

ويحددون النتائج في كل مرحلة من مراحل تلك الخطة. وهذا ينطبق على 

«وولدن تو". فأعضاء مجتمعنا يقومون عمليًا بما يريدون - أو بما يختارون 

فعله - ولكننا نعمل على جعلهم يرغبون في ما هو أفضل لهم ولمجتمعهم. 

سلوكهم محدد [مخطط له]ء ولكنهم أحرار2©. 

ويقول فريزر في مناسبة أخرى: إن هذه القضية الفلسفية ليست سوى 
مماحكة لا أهمية لهاء «فنحن [في «ولدن تو»] لا نخلق الحيرة لأدمغتنا 
الصغيرة بالمفاضلة بين الحب والواجب... نحن ببساطة نرتب عالمًا لا تحدث 
فيه صراعات حادة إلا نادراء أو إطلاقًا إذا أسعفنا الحظ:»©". 


غنت فرقة «الرولنج ستونز» في الستينيات أغنية من تأليفها تقول: «أنا 
حر أعمل ما أريد في أي وقت مضى». ولكن سكنر شكك في صحة الفكرة 
(الشائعة) بأننا أحرار لمجرد أنئا نفعل ما نريد. ويُشكك سكنر في صحة الفكرة 


(11) ,(2002 ,ومتطقتاطنه تعطاعوة؟ :181 ,كألممقمفتقمآ) «اتببهاط 4ه ومموععم1 مد«منو8 ,تعممتاة .5 .8 
007 
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(13) المصدر نقسهء ص 279. 

(14) المصدر نفسه. ص 149. 
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الشائعة بأن البشر يختارون اختيارات حرة ومستقلة» ويزعم أن مفاهيم الحرية 
والكرامة الإنسانية ما هي إلا أوهام - في معظمهاء فنحن نريد ما نريد لأننا 
أشرطنا كى نريد الشىء الذي نريده» وذلك من خلال المعززات الإيجابية 
(المكافآت) والمعززات السلبية (العقوبات) أو كليهما. عند اقتراحه سيطرة 
الدولة على عملية الإشراط لم يساوره قلق من خطورة التحول إلى التوتاليتارية 
(الشمولية)» بل نادى بها. هذه الأفكار قرعت أجراس الإنذار لدى العديد من 
النقاد - في حقبة حارب فيها الغربيون خطر الفاشية؛ وشغلوا بالتحدي الذي 
خلقته الشيوعية العالمية» فكان هذا هو الجانب المظلم من تفكير سكنر وهو ما 
أساء إلى سمعته إلى أمد طويل بين الطلبة والباحثين الذين لم يعرف بعضهم عن 
أعماله إلا القليل. 

وفي نهاية الأمر قد يكون هذا الجدل عقيمًا - على الرغم من أهمية 
القضايا مدار النقاش فيه - حيث إن معظم علماء النفس اليوم يشككون في 
قدرة الإشراط على تغيير سلوكيات الفرد الأساسية من حيث المبدأ. ومع أن 
كتاب الآلية البرتقالية والفيلم المرتبط به يبينان أن الإشراط يفعل فعله» إلا أن 
تطبيق تكنيكات شبيهة بلادوفيكو في مواقف واقعية لم تلق النجاح» ومن ضمن 
هذه المحاولات محاولة تغيير التوجهات الجنسية المثلية*". والمشكلة في 
توقع نجاح هذا النوع من الإشراط تكمن في الافتراض بأننا «صفحات بيضاءة 
يمكن أن يُنقش عليها ما تحمله الثقافة والبيئة المحيطة من مضامين؛ ولكن بناءنا 
الجيني وشبكاتنا العصبية» ونزعاتنا - بالمعنى الذي استعملناه في هذا الكتاب - 
تؤدي دورًا حاسمًا في تكوين سلوكنا. 


إلا أن من الخطأ افتراض أن الإشراط لا يعمل أبدًا - فهذا الافتراض 
مُجانب للصواب. لكن التكنيكات السلوكية بشكل عام» تعمل على أفضل 
وجه ممكن حين يكون التغيير المطلوب ليس تغييرًا جذريًا في أسلوب الحياة» 
حيث يمكن معالجة اضطرابات القلق بنجاح في كثير من الأحيان باستخدام 
الإشراط. ومن هذه الاضطرابات القلق الاجتماعي وما يصاحيه من نويات 


)0 4 ,م ,#ساملة تتماسبااظ كرت أمأدرعط «عدماط 21:6 :عاما5 مهاه 776 بتعلماط 
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هلع في المواقف الاجتماعية أحيانًا. إذ يبدأ علاج هؤلاء الأشخاص بتهدثة 
روعهم مرات متتالية في مواقف «آمنة» أو تمثيلية حتى يحل الشعور بالأمن 
محل الشعور بالقلق عندما يكونون مع أناس لا يعرفونهم. فمعظم المدرسين 
المبتدئين يشعرون بالتوتر عندما يواجهون مئتين من الطلبة لأول مرة - كما 
حدث مع مؤلف هذا الكتاب قبل بضع سنين. ولكن الإشراط يساعد على 
التخلص من التوتر حين تتكرر مواجهة الفرد للموقف الباعث على القلق [في 
ظروف مريحة يوفرها المعالج] فتأخذ مشاعر القلق بالتبدد تدريجًا وتحل محلها 
مشاعر الارتياح عند مواجهة الموقف لاحمًا. 


غير أن هناك حدودًا لتعديل السلوك من خلال الإشراط المنظم. فعلى 
سبيل المثال» حارب لاعب كرة القدم الأيرلندي جورج بيست معركة طويلة ضد 
إدمان الكحول. وكان بيست صاحب موهبة استثنائية» لعب مع فريق مانشستر 
يونايتد في أوج احترافه من نهاية الستينيات إلى نهاية السبعينيات. وأمضى 
في الولايات المتحدة المرحلة الأخيرة من حياته المهنية ضمن اتحاد أميركا 
الشمالية لكرة القدم (المنتهي). وعاش حياة المشاهير» وكان يُصّوّر في ملاهي 
لندن الليلية وهو يرفع زجاجات الشمبانيا بصحبة عارضات أزياء جميلات. 

وكالعديد من مدمني الكحول» أصبح بيست شخصية غير موثوق بها في 
مجاله المهني حتى إنه ما عاد يذهب إلى المباريات. وبعد تقاعده من كرة القدم 
ظل بيست يشرب ويذهب إلى الحفلات إلى حد مبالغ فيه. وفي إحدى مراحل 
حياته قام الأطباء بزراعة جهاز في داخله يؤدي به إلى الاستفراغ كلما شرب 
الكحول - وهذا نوع من الإشراط الكلاسيكي على طريقة كلب بافلوف - 
أملا في أنه سيربط بين طعم الشراب والإصابة بالمرض. ولكن ذلك لم ينجح 
وعاد إلى الشراب حتى بعد إجرائه زراعة للكبد. وتوفي في النهاية عام 2005 
عن تسعة وخمسين عامًا فقط©". وباستثناء البرازيلي بيليه وربما الأرجنتيني 


(16) تتمثّل المشكلة الخاصة في هذا التكنيك عند تطبيقه على الكحوليين في أن كثيرين منهم 
تعودوا الاستفراغ آخر الليل أو في الصباح الباكر لليوم التالي على أي حال؛ ويذلك فإن محاولة إشراطهم 
باستخدام عقوية يلحقون يها أنفسهم بانتظام لن تؤدي إلى إحداث تغبير في السلوك على الأرجح. 
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مارادوناء يعتبره كثيرون أمهر لاعب على الإطلاق وأكثرهم موهبة وقدرة على 
إمتاع الجمهور. 


لا شك في أن رؤية سكنر هذه تنطوي على جوانب سياسية راديكالية: 
فعندما يجادل في أن خياراتنا في الواقع لا تصدر عن إرادة حرة فإنه يذلك 
يقوّض - في ما يقرّض - الفكرة الأساس التي يقوم عليها النظام القانوني 
الغربي. الاك اتام حجن ع بأحط طيخ ينكة نا رد بيدا وتان اميم 
فإننا نستحق العقاب؛ خياراتنا لها تبعات ونحن مسؤولون عنها. ولكننا إذا ما 
قبلنا الحجة المضادة القائلة إن خيارات البشر ليست ذاتية [لا تصدر عن إرادة 
حرة]» فإننا بذلك لا نهدم فكرة أن الأفعال «السيئة» يجب أن تعاقب فحسب» 
ولكننا نهدم أيضًا فكرة أن الإنجازات «الحسنة» تستحق الثناء والمكافأة. 
وتصبح ليث المحيطة بنا كأنها نوع من محرك الدمى. ويف ويفيد سكنر أن الرؤية 
التقليدية للأمور بأن الفرد ايُعتّير مسؤولا عن سلوكه» ليس بمعنى أن يُلام أو 
يُعاقب عندما يخطئع فحسبء بل كذلك بمعنى أن يُنسب إليه الفضل ويُحاط 
بالتقدير لما يحقق من إنجازات"». ومن جهة أخرىء يضيف سكنر: «إن التحليل 
العلمي ينقل الفضل كما ينقل اللوم إلى البيئة المحيطة» ولا تكون الممارسات 
التقليدية مبررة تاليًا. في هذه التغييرات في الرؤية راديكالية» وأولئك الذين 
يلتزمون النظريات والممارسات التقليدية سيقاومونها بطبيعة الحال6*". 

وستعيد النظر في هذا النوع من الموقفية في الفصل الخامس من هذا 
الكتاب - وإن كان بمستوى أبسط من التناول - ونين كيف أن هذا المنظور 
الموقفي يمثل تحديًا لفكرة مسؤولية الفرد القانونية» وذلك عندما نتناول تجربة 
ستانفورد» وفضيحة ة «أبو غريب»2» وشهادة زمياردو في محاكمة أحد المتهمين 

فى «أبو غريب6 ومحاولته بيان أن المتهم لم يكن مسؤولَا عن أفعاله مسؤولية 
كاهلة وكما أشرنا في الفصل الأول؛ فإن القول إن المواقف تحدد أفعالنا يمل 
تحديًا هائلا للأفكار الغربية المتعلقة بالمسؤولية القانونية» والتي تقوم على 
افتراض أنك إذا قمت بفعل ماء فإنك تعتبر مسؤول قانونيًا عن ذلك الفعل 


2127 .١ط‏ ,لقعا ننه :«وفدع1 م«مو8 جتعههناة 
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(والاستثناء لهذه القاعدة هو حالة القتل غير المتعمدء والذي يتعرض مرتكبه 
مع ذلك للعقوبة في معظم الأنظمة القانونية» كما أن إثبات الجنون طريقة 
طبعًا لتجنب المسؤولية القانونية عن فعل ما). 

لكن رؤية سكنر للعالم تنطوي على قدرٍ كبير من الديمقراطية في 
بعض جوانبهاء فهي تلتقي «الحلم الأميركي؟ على سبيل المثال» الأمر الذي 
يفسر (ربما) الجاذبية التي تمتعت بها نظريته في حقبة الأمل التي جاءت بها 
الخمسينيات والستينيات. وربما يكون من السهل تصوير وجهه ة النظر الثقافية 
هذه كاريكاتورياء فالأميركيون يحملون منذ أمد طويل اعتقاد أن الأفراد أحرار 
في السعي إلى الأعمال وأساليب الحياة التي يرغبون فيها ماداموا لا يألون في 
ذلك جهدًا و«يلعبون وفق القانون». وبغارة موكرة تخطع أن تكرن ما تريد 
أن تكونه» وطريق حياتك ليس محددًا مسبقًا. وتتفق السلوكية كثيرًا مع هذه 
الرؤية وترى أن تطبيقها متاح؛ حيث يرى ل أن نزعاتنا 
ليست ثابتة وإنما هي مرنة جدّاء وإن إنجازاتنا في الحياة تتحدد ببساطة بنوع 
الإشراط الاجتماعى الذي نتعرض له. فالشخص الذي أشرط ليعتقد أنه قادر 
على تحقيق أشياء عظيمة في الحياة سيسعى إلى تحقيقهاء على الأرجح: كما أن 
الشخص الذي أشرط ليعتقد أن وضعه الاجتماعى يُكبّله لن يسعى إلى الانعتاق 
من ذلك الوضع [أي إن البيئة هي التي تُدث النزعات في كل الأحوال]. 
تقويم السلوكية 

يبدو واضحًا أن هناك حججًا قوية تدعم السلوكية وحججّا قوية تعارضها 
سواء على صعيد تفسير السلوك السياسي أو على صعيد توجيه الممارسات 
السياسية. ويقدم الجدول (1-3) تلخيصًا لبعض من هذه الحجج. 
خاتمة 


إن القارئ مدعو لأن يقرر بنفسه بشأن هذه الحجج وأيها أكثر إقناعًا. ولعله 
من الغريب أن نجد قلة من الكتب الدراسية في علم النفس السياسي في الوقت 
الحاضر يُعنى بالمنطويات السياسية للسلوكية» نظرًا إلى أن الاهتمامات القائمة 
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في علم النفس في الحقبة الراهنة تلتقي بشكل مباشر الاهتمامات القائمة في 
مجال النظرية السياسية ومجال الممارسة السياسية على حد سواء. كما أن هذا 
الموضوع يتفق إلى حد كبير مع التمييز المفهومي بين الموقفية والنزوعية الذي 
ينطلق منه هذا الكتاب» من حيث إن السلوكية تمثل نموذجًا راديكاليًا للأول 
منهما. وحتى إذا بقيت غير مقتنع بهذا الشكل الصارخ من أشكال الموقفية» 
يظل هناك مناح بديلة متاحة تحت المظلة العامة للموقفية» مما قد تجده أكثر 
قبولا. وسنقوم بمناقشة هذه البُدّلاء في الفصول القادمة ونبدأ بعرض تجارب 
ملغرام ونتائجها المدهشة عن طبيعة طاعتنا للسلطة ومداها. ومقاربة ملغرام 
مقاربة موقفية في الجانب الأكبر منهاء على الرغم من وجود بعض العناصر 
النزوعية في نظريته في الطاعة» كما يوضح الفصل الرابع من هذا الكتاب. 


الحدول(1-3) 
ملخص الحجج المؤيدة والحتجج المعارضة للسلوكية 


- يمتلك العلم إجابات لايمتلكها السياسيون. | - في معرض نقد الآلية البرتقالية» يقال: إن ما 
1 1 يجيعلنا بشرَّ ا هو حقنا فى الاختيار. 
- نحن مُشرطون [لي يتكون سلوكنا بالاى بيذ | يجعلنا يشرًا هو حقنا في الاختيار 


ةزغ منظمة!. ميم | - مَن المخوّل بالقرار بشأن ما يجب أن تُشرط 
بطريقة اعتباطية [غير منظمة أو منهجة]. بغراو بات ا ب 
ولكن بطريقة غير منظمة أو عله آر نتر مط لكلا كرن عب ؟ 


- السلوكية قد تقود إلى الفاشية «من سيراقب 


- يجب أن نُشرط الئاس لثلا يرتكبوا أفعال عنف 
(حتى إننا نستطيع أن نمنع وقوع الحروب). | الحراس؟». 
- إن فوائد الإشراط تفوق تكاليفه إلى حد كبير. | - الإشراط ليس فعالا في كثير من الأحيان. 


- السلوكية ديمقراطية حمًا في بعض جوانبها. 
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4 
علم نفس الطاعة 


يعتبر الراحل ستانلي ملغرام عالم نفس اجتماعي» وليس عالم نفس سياسي 
في أي ال !نقد أمغتى حياته المهية في أقنام خلم النفس لا الغلوم السنياسية. 
ويُستخدم مصطلح علم النفس السياسي حصريًا (تقريبًا) في المجال الثاني 
كما أشرنا سابقًا. وعلى الرغم من التسميات المختلفة التي يلصقها المهنيون 

من الحقول المختلفة بأعمالهم» » فإن ملغرام يمكن اعتباره بحق واحدًا من أهم 
علماء نفس السياسة في زمانه. والحقيقة أن ملغرام بدأ دخوله إلى عالم الأكاديميا 
بوصفه طالب علوم سياسية» وبقي مهتمًا بالأبعاد النفسية للقضايا السياسية بقية 
عمره (التراجيدي القصير). ومع أن ملغرام قدم العديد من الإسهامات في دراسة 
السلوك الإنسانى - مما له منطويات سياسية - فإنه سيُذكر دائمًا أكثر ما يُذكر 
على ما قام به مق بحوث في مجال الطاعة السياسية (0:6068ه6ه اومناذادم). فقد 
طرح ملغرام أسئلة جوهرية عمّا يجعل الأفراد على استعداد لإطاعة سلطة عليا 
كالدولة» حتى عندما تصطدم متطلبات تلك السلطة بشدة بالقيم والأخلاق التي 
نجلها ونقدرها أكثر من أي شيء آخر؟ وفي إجابته عن هذا السؤال قام ملغرام 
بدور فاعل في قلب التفسيرات النزوعية للطاعة (أو التقليل من جاذبيتها على 
الأقل)ء وخصوصًا تلك التي تلت المحرقة النازية ووجهت اللوم إلى الشعب 
الألماني» مفترضة أن لايدخصوضية غي و مالرقة قادت إلى ذلك الحدث الكارثي. 


الشخصية التسلطية 
لكي ندرك التأثير الحقيقي لأعمال ستانلي ملغرام في ما حققنا من فهم 
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للطاعة السياسية وممارسات القتل الجماعي»: لابد أن نفهم طبيعة الحقبة 
الزمنية التي أجرى بحوثه فيها. فقد عمل ملغرام على تجاربه في وقت كانت 
السيادة فيه لنظرية نزوعية تُعرف ب «الشخصية التسلطية» (على الرغم من أنها 
كانت مثار جدل في ذلك الوقت). ففي الأربعيئيات والخمسيئيات حاول علماء 
اجتماعيون من حقول مختلفة فهم الأحداث الراعبة التي وقعت في معسكرات 
اعتقال مثل أوشويتز (ذ«طءه) وداشاو («هاءه0)» إذ أصبح سؤال «لماذا وقع 
الهولوكوست؟؟ أكثر الأسئلة إلحاحًا في العلوم الاجتماعية بعد عام 1945. 


وكانت واحدة من الإجابات فى ذلك الوقت ترد ما حدث إلى شىء «غير 
عادي؛ أو استثنائى لدى الشعب الألمانى» شىء جعل القتل الجماعى الذي 
ارتكبه النازيون أمر لا مناص منهء هذا إذا حاولنا تفسير الحدث استرجاعيًا. 
وبناء على كتاب الشخصية التسلطية الذي وضعه تيودور أدورنو #.هله6م7) 
(0هه0هة وزملاءه وَنُشيو عام 0 تُعتبر طبيعة الألمان أنفسهم؛ وبوجه خاص 
ممارساتهم المتعلقة بالتربية البيتية للأطفال» هي المسؤول المباشر عن خلق عدم 
التسامح» والتفكير المحافظ. ويؤكد أدورنو وزملاؤه في هذا الكتاب أن جذور 
الفاشية تعود إلى كبت الوالدين للأبناء والتسلطية التي يمارسونها عليهه". 
والكتاب» وفق ما يشير إليه جيمس والر (2هالة/ةا وعمةل)» متأثر بنظريات التحليل 
النفسي الفرويدية التى كانت مسيطرة في حينه؛ تأثرًا شديدًا. ويقول الكتاب: 
«إن جذور هذه الشخصية تتصل بدوافع فطرية غير مقبولة اجتماعيّاء أي 
دوافع الجنس والعدوان [بحسب المنظور الفرويدي]. وعندما تكون 
القيود المفروضة على التعبير عن هذه الدوافع شديدة بشكل غير عادي 
يصبح الفرد قلقَاء يفتقر إلى الشعور بالأمن» ويعتمد على السلطة الخارجية 
في توجيه سلوكه إلى حد كبير. ويتجاوز تبجيل هذه الشخصية للسلطة 
الاحترام المألوف» المتوازن» والواقعي الذي يكتّه معظمنا لهاء ما يعكس 
حاجة عاطفية مبالغ فيها للخضوع1©. 


(1) ممعاعهة بععءالسزععط ها كعاليةة ,واإدصمكءم «ماسمامدطابا 75 ,[لة اع] معملة ععملمعط1؟ 
.(1950 ,م8 لنة عجيدآ؟ رملا بنعل1) 3 ,مم زوءلرع5 5غألن55 أواع50 ,ععالتسصمم لاوابوءل 


(2) عالالئا كععاط هه علاعمده0 اتجسرمت عاروءط بمعمأهم0 محملة انط جتمعء8 ,عالقلا دعصول 
.7 ص ,(2002 بوععط واتوع اندلا لموك:0 تامملا سحولم) 
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كذلك فإن ممارسات التنشئة المتشددة للأطفال تولّد خوقًا مكبوئًا 
وعدائية» ما يتطلب مخرجًا في وقت لاحق. ويأتي هذا المخرج على شكل 
إبدال أو إحلال 0معممءدامة:)» يُستبدل فيه العداء للوالدين بالعداء لجماعات 
الأقلية» أو العداء بوجه عام لأولئك «المختلفين» [عن الجماعة التي ينتمي 
إليها الفرد]. وقد طوّر أدورنو وزملاءه كذلك مقياسًا - يُعرف اليوم ببساطة ب 
«مقياس ف» 0امع5-5) [وهو مقياس للاتجاهات الفاشية]. وقد جرى استخدامه 
لقياس الارتباط بين سمات شخصية متنوعة والاستعداد لتصديق الدعاية الفاشية 
أو المضادة للديمقراطية. 


تجارب ملغرام 

كان ستانلي ملغرام موقفيًا متشدداء ومُشْكُكا في النظريات النزوعية كتلك 
التي أشرنا إليها أعلاه لأن هذه النظريات تعزو سلوك البشر إلى نزعاتهم فحسب 
[من دون أنخذ المواقف التي يواجهونها بالاعتبار]. وكواحد من أتباع عالم 
النفس الاجتماعي سولومون آش (طعدة «ممرهاه5)» رأى ببصير ته النافذة أن وضع 
الأفراد في موقفٍ اجتماعي ضاغط بقدر من الشدة» كفيل بجعلهم يسيرون ضد 
نزعاتهم بما فيها من اعتقادات وقيم» وحتى ضد ما تراه أبصارهم» على غرار ما 
وجد آش. وكان آش قد بيّن في سلسلة من التجارب التي نالت شهرة واسعة 
في الخمسينيات» أن الأفراد قد ينساقون فعلًا إلى إجماع الجماعة حتى عندما 
يتعارض ذلك الإجماع مع ما تراه أبصارهم. وقد اعتمد آش في تلك التجارب 
مهمة بسيطة» هي مهمة تقدير أطوال خطوط كتلك المبينة في الشكل الرقم 
(1-4). وكما يظهر في هذا الشكل هناك بطاقة عليها ثلاثة خطوط 5 بء» ج) 
وبطاقة عليها خط واحد. وإذا افترضنا أنك تخضع لهذه التجربة» فإنه سيُطلب 
إليك الإشارة إلى الخط من الخطوط الثلاثة الموجودة على البطاقة الأولى الذي 
يُقارب في طوله الخط المنفرد الموجود على البطاقة الثانية» ونتوقع منك إعطاء 
إجابة صحيحة بكل تأكيد. 
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الشكل (1-4) 


البطاقات التي استتخدمت في تجارب سولومون آش عن ضغط الجماعة 


وهذا ما وجده آش في الواقع عندما طلب إلى عدد من المبحوثين القيام 
بسلسلة من هذه المهمات كل على انفراد. ولم تكن هذه النتيجة شيئًا مزلزلا 
بطبيعة الحال» لأن طفلا بعمر الأربع أو الخمس سنوات يستطيع إنجاز ذلك 
بنجاح. غير أن آش لم يكن يُعنى بأحكام الأفراد على أطوال الخطوط ضمن 
هذا الوضعء فلم يكن ذلك الوضع سوى الشرط القاعدي للتجربة [أي الشرط 
الذي يُعطي الأفراد فيه أحكامهم من دون تأثير خارجيء في هذه الحالة]. وكان 
الغرض الحقيقى من التجربة استقصاء ما جاء لاحمّاء عندما كان المبحوثون 
يوضعون في مجموعات ويُطلب إليهم إعطاء تقديراتهم بعد سماع تقديرات 
الآخرين. غير أنه كان يجرى إدخال شيء من الإيهام (أو الخداع) المثير 
للاهتمام في هذه الحالة» حيث كان يوضع المبحوث في غرفة مع ستة أشخاص 
آخرين» هم في الحقيقة معاونون للمجرب يدّعون أنهم يشاركون كمجربٌ 
عليهم. وقد تلاعب آش في هذا الشرط التجريبي بحيث جعل الأشخاص 
الستة يجيبون إجابات صحيحة أحيانًا ليؤكدوا صدقيتهم» ويجيبون جميعًا إجابة 
خطأ في أحيان أخرى» وجعل ذلك يتكرر في إجابات لاحقة تاركًا المبحوث 
الحقيقي يواجه معضلة صعبة. فقد كان معاونو المجرب يتفقون جميعًا على 
أن الخط (ب)» على سبيل المثال» هو الأقرب في الطول إلى الخط المنفرد 
الموجود إلى اليسار. 
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افرض أنك تواجه هذا الموقف بنفسكء. ماذا كنت ستفعل؟ هل كنت 
ستقف وتقول للستة الآخرين ن «أنتم جميعًا على خطأء وأنا على صواب. ألا ترون 
أن البديل الذي اخترتموه هو الإجابة الخطأ؟ أم ستشعر بالخجل وتنساق مع 
الأغلبية حتى عندما تعرف أنهم يجيبون إجابة غير صحيحة؟ هل تجد غضاضة 
في التشكيك في صحة حكم ستة أشخاص (وفي ذكائهم) وأنت تجلس معهم 
وجهًا لوجه. حتى إن كنت لا تعرفهم؟ أم ستفكر في زيارة نظاراتي ليفحص 
نظرك؟ وجد آش أن السيناريوهات الأخيرة هذه هى الأكثر شيوعًاء بعبارة 
أخرى: انساقت الغالبية العظمى من المبحوثين ببساطة مع الحكم الخاطئ 
للجماعة» على الرغم من أنهم كانوا يعرفون (أو يشكون) أن ذلك الحكم كان 
خطأ”. فقد ذهب 75 في المئة منهم ضد حكمهم الشخصي [الصائب] مرة في 
الأقل عندما أجمعت الجماعة على إجابة خطأ. 


كان ملغرام مهتمًا اهتمامًا بالعًا بكيفية تأثير مثل هذه الضغوط الاجتماعية 
في أحكام الأفراد. وبعد تفكير طويل خرج بتصميم بحث غاية في الإبداع - 
وإن كان يتضمن شيئًا من الإيهام (أو الخداع)؛ كما في بحث آش - وقد أكسبه 
ذلك البحث شهرة واسعة» ولكنه أثار حوله في الوقت ذاته جدلا واسعًا صاحبه 
مدى الحياة. فقد أراد ملغرام أن يعرف مدى استعداد الناس لإطاعة الأوامر 
عن لد ون بلطة اريف وقد لاد ل ار الل الاي د 
أن يذهبوا إليه بعد أن تزداد هذه الأوامر قسوة ولا إنسانية. فابتكر تجربة يقوم 
فيها شخص في موقع سلطة (تمثل في رجل يرتدي معطف مختبر) بالطلب من 
مبحوثين (يوكل إليهم القيام بدور معلمين)» توجيه صدمات كهربائية لضحية لا 
حول لها ولا قوة (تمثلت في شخص يقوم بدور تلميذء يُعاقب كلما أخطأ)”» 
وأن يصعدوا تلك الصدمات لاحمًا (بحيث تزداد شدة الصدمة كلما ارتكب 
اميل خط حدية)..وكان تدر هذا الاجراة للميحوقين بأله جره من تجرية 


(3) كان لهذا البحث تأثير عميق واحد من أتباع الاتجاه الموقفي المعروفين» وهو إيرفئع جانيس» 

كما ستئرى في الفصل السادس من هذا الكتاب. 
(4) لهة ععجعمكا بعرملا بجعك؟) مصألا أوادءاءصيتا دم :وامواسف ا ع6 05601 بتسمواتلة برءامماك 
.(1974 ,نامآ 
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علمية تدرس أثر العقاب على التعلم. وقد طبّق ملغرام هذا التكنيك التجريبي 
في ظروف (أو شروط) تجريبية متباينة من حيث قرب المبحوث (أي المعلم) 
من الضحية (أي التلميذ). ففي الشرط التجريبي التقليدي الذي صممه ملغرام 
كان «الضحية» يجلس في حجرة منفصلة عن الحجرة التي يجلس فيها المعلم 
بحيث يُسمع من وراء حائط غير سميك ولا يُرى. كذلك عدّل في جوانب 
أخرى من جوانب تصميمه الأساس هذاء غير أنه ظل يطلب إلى المبحوثين في 
كل الحالات أن يصعّدوا الصدمات التي يوجهونها إلى المتعلم إلى مستويات 


تتزايد شدة. 


ولم يكن «الضحية»؛ وهو في الحقيقة مساعد لملغرام يقوم بدور المتعليه 
يتلقى أي صدمة كهربائية في الواقع على الإطلاق. وكان مولد الصدمات زائمًا 
أيضًاء لكن التجربة رُنّبت بطريقة مقنعة بحيث إن «المعلم» كان يعتقد حقيقة 
أنه يصدم «المتعلم». وقد أجرى ملغرام استطلاعًا قبل قيامه بهذه التجربة طلب 
فيه من أطباء ومختصّين نفسيين تقدير نسبة المبحوثين الذين يمكن أن يستمروا 
بتوجيه الصدمات إلى أقصى حد يُتيحه الجهازء وهو حد 450 فولئًا. فأفاد 
هؤلاء المختصّون بأن النسبة لن تزيد على 2 في المئة”». غير أن ما أثار الذهول 
هو أن 65 في المئة من المبحوثين فعلوا ذلك في ظل الشرط التجريبي الذي 
جاء وصفهء واستمر جميعهم إلى النقطة التي وُصفت على الجهاز بأنها «خطرة 
أو بأنها درجة شديدة من الخطر «30<». هذاء على الرغم من أن «الضحية» كان 
عندما يُصعق بمستويات معينة من الصدمة يصرخ بألم ويستغيث طالبًا الخروج 
من التجربة. كما لم تتبدل هذه النتائج عندما أدخل ملغرام نساء إلى التجربة 
كمبحوثات» وبقي معدل الطاعة 5 في المئة. وهذه النتيجة مثيرة للاستهجان 
لأننا نتوقع أن تكون النساء أقل طاعة (لأنهن يُعتبرن أكثر تعاطقًا) أو أكثر طاعةً 
(لأنهن يُعتبرن أكثر سلبية). غير أن ما يثير الدهشة أن النوع (الجندر) لم يكن له 
أثر يذكر. 


(5) لو أن هذا الاستطلاع كان دقيقًا في تنبؤاته لما نال ملغرام الشهرة التي يحظى بها الآن؛ 
فالبحوث التي تأتي مطابقة للمعرفة التقليدية القائمة لا تجتذب الانتباه إلا في ما ندر. 
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ولم يكن هذا كل ما وجده ملغرام» إذ إنه لاحظ كذلك عددًا من ردود 
الأفعال المثيرة للانتباه - كعلامات ضيق وتوتر ظاهرة للعيان لدى المبحوثين 
جميعًا - وإن كانت بدرجات متباينة» علاوة على أن بعضهم أخذ في الضحك» 
وأخذ بعضهم الآخر في البكاء. وبحسب تقدير ملغرام» لم يكن ذلك الضحك 
ناجمًا عن السادية أو القسوة» وإنما كان ردة فعل للتوتر. كما اشتغل المبحوثون 
بجوانب تقنية» ضيقة من المهمة التي كانوا يقومون بها بعيدًا عن جوهر ما 
يفعلونه» ولكنهم في نهاية الأمر أنهم لم يحمّلوا أنفسهم مسؤولية ما فعلوا. 
ويبدو أن هناك تشابهًا بين ما انتاب مبحوثي ملغرام وما يحدث للطيارين الذين 
يقومون بقصف المدنيين بالقنابل إطاعة للأوامر. فقد روى أحد الطيارين الذين 
قاموا بالعديد من الغارات في فيتنام في فيلم وثائقي» حصل على جائزة الأوسكار 
للأفلام الوثائقية» أنه كان يشتغل بالمهمة التي كان يقوم بها ولم يكن يفكر في 
الناس الذين يقصفهم. وروى أنه كان يشعر كأنه «مغني أوبراء يؤدي لحنًاة. 

كما عدّل ملغرام في الإجراءات الشكلية لتجربته بطرائق ذات أهمية نظرية؛ 
فعمل على إجراء تعديلات ليتعرف الآثار التي تنتج» على سبيل المثال» من 
تغيير: 4 الطريقة ة التي كانت تُعطى فيها الأوامرء رب الموقع الذي تجرى 
فيه التجربة» (ج) المسافة بين «المعلم» و«المتعلم». فكانت واحدة من النتائج 
الح اليا الك الجواقة بالقرض لاني او الصيافة درا لمعا وال 

حيث تبيّن أنه كلما قلت المسافة بينهما قلّت الطاعة (إلا أنها لم : تختف تمامًا). 
وظهر ذلك بوجه خاص عندما وضع «المعلم؟ و«المتعلم؟ في غرفة واحدة» 
وعندما كانت إجراءات التجربة تقتضى أن يضغط المبحوث يد الضحية على 
لوحة الجهاز المولد للضيدقة ومو شرط' «القزت - الملاسية»: فانشففيت 
نسبة الطاعة إلى 18 في المئة» أما في شرط «القرب» الذي كان المبحوث 
والضحية فيه يجلسان معًا في الغرفة وحسبء فقد زادت نسبة الطاعة قليلا 
ووصلت إلى 20 فى المئة. ومن الجدير بالملاحظة أن الطاعة ظلت عالية حتى 
في هذا الشرط. 


(6) وتطصسسامك معلاعطء5 ع8 برط لععدممم2 رولبوط عمء5 نزط لماءعبلط) «ركفمزك8 لمه معدلل » 
.(1974 رؤقهتاعناله5 885 انا اورم بعصا روءتعاكنامم] وعميمءزط 
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ومما تجدر الإشارة إليه كذلك أن المبحوثين الذين شاركوا في هذه 
التجربة (والذين تم انتقاءهم من طريق إعلان في جريدة محلية) كانوا 
أشخاصًا عاديين» ملتزمين القانون من أبناء المجتمع المحلي لمدينة نيوهيفن» 
كونيكتيكوت [في الولايات المتحدة]ء وكانوا ممثلين لفئات المجتمع المختلفة 
من حيث المستوى الاقتصادي الاجتماعي. والدين» وغيرها من الخصائص. 
وعمل ملغرام على استبعاد أي شخص ظهر ما يشكك في صحته النفسيه - 
وخصوصًا من ظهرت عليه علامات الشخصية السادية - لكي لا تُعزى النتائج 
التي يتوصل إليها لاحمًا إلى نزعات لدى المبحوثين لا إلى الشروط التجريبية 
التي يواجهونها”» حيث يُفترض أن إجراءات الانتقاء هذه تضمن إظهار 
تأثير الموقف وتحييد نزعات المبحوثين الشخصية - وخصوصًا اعتقاداتهم 
الأخلاقية - ووضعها خارج الصورة. والمنطوى الضمني الأبرز لهذا كله هو 
أننا جميعًا قد نخالف أعز مبادثنا وقيمنا عندما نواجه موقمًا تحثنا فيه على الطاعة 
سلطة نرى أنها سلطة شرعية. ويرى ملغرام أن المناحى النزوعية الأخرى» 
كمقاربة الشخصية التسلطية» لا تفسر أثر القوى الاجتماعية على السلوك وكيف 
أنها قد تكون أقوى أثرًا من النزعات. وترتكب المقاربات التزوعية بذلك خطاً 
قاتلا حين تفترض أن «الأفعال الشريرة» لا يرتكبها إلا «أناس أشرار». 


اعتياد الشر 

ويُبدّن ملغرام فى كتابه الطاعة: وجهة نظر تجريبية مد :ءءء نامءة0) 
(مك 11 أمادء عيض التناظر بين أعماله الخاصة فى مجال الطاعة و تحليل حنة 
أرندت لأدولف آيخمان في كتابها آيخمان في القدس*©. وكان آيخمان ملاحمًا 
لمدة طويلة من الاستخبارات الإسرائيلية كمسؤول كبير في العهد النازي» 
مكلف بنقل اليهود إلى أفران الغاز فى خلال المحرقة» وهرب من ألمانيا 
بعد الحرب. وتم اكتشافه في الأرجنتين عام 1960 يعيش بهوية مزيفة» وقد 

زفو4 5 ,ع بحوالآ أواانء عط دا :مطاف 0 ععرء أمء06 ,تمدععات/1 

(8) المصدر نقسة ص 5 و «اتاصه8 ءا جه اتمصء!! 4 :7ءأدسندعل ا تتتمتاعاظ ,الوععم للقممدت 


.(1963 ,كدعءط ومنلا/ا" علرولا بجكل١)‏ انظ إن 
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جرى اختطافه إلى إسرائيل لمحاكمته على ما ارتكب من جرائم. وتمت إدانته 
في القدس وإعدامه لاحمًا. وقامت أرندت بتغطية محاكمة آيخمان في حينه» 
لكن ما أثار استغرابها أكثر من أي شيء آخر هو مظهره العادي. وقد تم بث 
المحاكمة ينا حيًا وكاملا في إسرائيل. وبدلا من الوحش السادي الذي توقع 
معظم الإسرائيليين رؤيته» رأوا رجلا عاديّاء شاحبًا يقف أمام المحكمة. كان 
نازيّاء وظيفته الرئيسة متابعة الملفات والتيقّن بأن القطارات التي تنقل اليهود 
تسير في مواعيدها. 

جرى انتقاد أرندت بشدة على هذه الملاحظة فى ذلك الحين لأسباب قد 
تكون مفهومة» ولكنها ابتدعت تعبيرًا لوصف آيخمان وأمثاله أصبح مشهورًا منذ 
ذلك الوقت وهو «اعتياد الشر». ولم يكن في ظنها إعفاء آيخمان من المسؤولية 
عما فعل على الإطلاق» وإنما رأت أن فعل الشر كثيرًا ما يكون نتيجة نهائية 
لسلسلة من الأفعال لا يتحمل مسؤوليتها شخص واحد بعينه» وأن حلقات تلك 
السلسلة يمكن أن تتألف (وكثيرًا ما تتألف) من أفعال أشخاص وصفهم المؤرخ 
كريستوفر براوننغ (ومندهمء8 ععلاممادط) أخيرًا بأنهم «رجال عاديون»©. 
وبالمثلء وجد ملغرام أن توزيع مسؤولية اختبار «الضحية» (أي المتعلم) 
وعقابها على عدد من الأفراد» تزيد نسبة الطاعة بشكل ملحوظ. وربما يكون 
لواقع الحال هذا انعكاس سياسي واضح تمامًا من حيث إن مهمات أي قرار 
سياسي (أو تنفيذه) تتوزخ في الغالب على سلسلة من الأفران وهذا ما يدعوه 
ملغرام «الشر المنظم اجتماعيًاة؛ فلا يكون هناك شخص واحد مسؤولا عن 
عمل معين وحذده. 

وبالنظر إلى هاتين الملاحظتين معًا - واللتين أجريتا بمعزل عن إحداهما 
عن الأخرىء وكانت الأولى منهما روائية في طابعها (هي رواية أرندت)» 
والثائية تجريبية (هى تجربة ملغرام)» ‏ ننجد أنهما تعطيان تفسيدًا لماايدا عصيًا 
على التفسير وهو الذبح الممنهج لليهود في بلدان «متحضرة» تقع في قلب 


(9) «متسام5 اعمط ءا مضه [10 ابوأاعاله8 ععتامط مومدععع :بعالا نم0 ,متم دمع8 ععطاممامامط6 
.(1992 ركهتاله© ععجبوط! امهل" بدعلة) لببوامط وز 
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أوروبا. إضافة إلى ذلك فإن كثيرًا من ملاحظاتهم تظل ذات معنى عند تطبيقها 
على مذابح جماعية أخرى أكثر حداثة. أما ما حدث في ألمانيا النازية من قتل 
لليهود فما كان له أن يتحقق على ذلك النطاق الواسع لولا أن أفرادًا عاديين من 
المجتمع الألماني - يعتبرون أنفسهم مواطنين شرفاء» وعلى خلقء وملتزمين 
القانون - كانوا على استعداد للمشاركة (بشكل مباشر في بعض الأحيان) في 
عملية ترمي إلى قتل أناس آخرين» جريمتهم الوحيدة أنهم مختلفون عرقيًا 
عن رؤية أدولف هتلر لما هو (نموذجى) أو «مثالى». ويمكننا هنا أن نلاحظ 
بوضوح أن الخط الفاصل بين ما ندعوه لاخحيدًا) وما تدعوه «شرًا» قد يكون خطًا 
واهيًا يمكن اجتيازه بسهولة - كما حدث فى حالة القتل الجماعي الرواندي 
السيئة الصيت عام 1994: حين قتل المجار جاره - نتيجة لعداوة حديثة العهد 
نسبيًا بُنيت على أسس عنصرية أنشأها المستعمرون الغربيون بطرائق مختلفة 
لثُلائم أهدافهم. 


لماذا نطيع: الاتجاه نحو النزوعية 
يفيد ملغرام أن البنى الترتيبية التي يعيش البشر في ريه (والمتمثّلة 
في العائلة» والمدرسة؛ والكلية» والعمل» والمؤسسة العسكرية» وغيرها) 
جاءت نتيجة لتحيز في عملية التطور (لأن الترتيبية أدت وظيفة) فتأسس لدينا 
[بيولوجيًا] الاستعداد لطاعة السلطة. والمثير للاهتمام أن هذه الحجة تمثل 
النقيض للمقاربات الموقفية المتشددة كمقاربة المثير - الاستجابة السلوكية» 
التي تنظر إلى الدماغ الإنساني على أنه «صفحة بيضاءة. ويُلمح ملغرام إلى أن 
البشر يولدون وهم يحملون نزعة أساسية للطاعة» وهذا الافتراض يمثّل الحجة 
الأساس للقائلين إن النزعات تكون موجودة عند الولادة. وبعد هذه النقطة 
يصبح تفسير ملغرام موقفيًا في طبيعته؛ حيث يؤكد أن هذا الميل التطوري 
يتفاعل مع البنى الاجتماعية وظروف محددة يجد الأفراد أنفسهم فيها ليؤدي 
إلى مستويات معينة من الطاعة""". فهناك عوامل تاليًا جعلت المبحوثين أميّل 


)220 123-4 .رم ,موثلا أدنتيء د امعيظا تا بوااجمطانا و1 وعنرء ع0 ,تمع انال 
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إلى الطاعة حتى قبل الوصول إلى التجربة (نتيجة للتنشئة على طاعة «الوحدات 
العلياة في البنية الترتيبية الاجتماعية)» وهذه بدورها تفاعلت مع الظروف التى 
صَتَعَتها التجربة لتستدعى الطاعة على المستوى الذي لوحظ فى هذه التجارب. 
وبعد أن أطاع الأفراد. انتقلو ١‏ إلى حالة يدعوها ملغرام «حالة الوساطة؛ وناهههة) 
هاه - وهي تمثل ظرفًا سيكولوجيًا يرى الأفراد فيه أنفسهم غير مسؤولين عن 
أفعالهم [لأنهم مجرد منفذين للأوامر]:"2. 


نسبة ال 35 في المئة لدى ملغرام 


وما يزيد في تعقيد نموذج ملغرام النظري (الموقفي من حيث المبدأ) 
أن هناك دليلا على وجود تباين ثقافي في درجة إطاعة أعضاء المجتمعات 
المختلفة للسلطة. فقد وجد دايفد مانتل (61غههاة 03:14) الذي كرر تجربة ملغرام 
في ميونيخ في بداية السبعينيات أن معدل الطاعة في الصيغة «الكلاسيكية» 
للتجربة كان 85 في المئة» أي بزيادة 20 نقطة كاملة على معدل الطاعة الذي 
وجده ملغرام في نيوهيفن [في أميركا]". وهناك دليل روائي مثير للاهتمام 
يشير إلى أن الروانديين لديهم استعداد خاص لإطاعة السلطة. فعندما سُئل 
فرانسوا كزافييه نكورونزيزا (م2أتمنسطالة 216؟ا وزمعهه8) وهو محام من كيغالي 
(فى رواندا) أبوه من الهوتو «دة) وأمه من التوتسى (كانا5)» عندما سُئل عن 
سبب إقدام العديد من الروانديين عام 1994 على قتل أناس كانوا جيرانًا لهم 
في كثير من الحالات» قال: 

«الامتثال عميق جدّاء ومتجذر جدًا في التاريخ الرواندي» الجميع يطيعون 

الأوامر. الناس يحترمون القوة» وليس هناك كثير من التعليم» خذ سكانًا 

فقراء وجهلة وأعطهم سلاحًا وقل لهم: «هذا لك» خذه واقتل»» فإنهم 
سيطيعون. إن الفلاحين الذين دُفع لهم أجرء أو أجبروا على القتل كانوا 
ينظرون إلى ذوي المكانة الاجتماعية الاقتصادية العليا ليقرروا كيف 


0010 .123-34 .مع« ,معالا أماتء افيح ددا :اماك ها ععتنءاهعط0 


(1) .01/ ,كمناددا أهاء350 زه أمالال «لإلتقتح 0 هذ ععمعلوالا جه؟ أوتنهعاوط عط1» ,اأعتمدلط لأحوط 
101-112 .مم ,(1971 الة) 4 .27.20 
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يتصرفون. لذاء فإن ذوي النفوذ [...] هم الرجال الكبار أصحاب القرار 
في القتل الجماعي. قد يعتقدون أن هؤلاء لم يقتلوا لأن أيديهم لم تنلطخ 
بالدماء» ولكن الناس كانوا يأخذون الأوامر منهم. وفي روانداء يمكن أن 


تُلقى الأوامر بكل هدوء!2". 
إذا صح ما قيل عن رواندا فإنه يلتقي تمامًا مع نظرية ملغرام في الطاعة. ولا 
بد لتفسير ملغرام أن يأخذ بعين الاعتبار إمكان وجود فروق ثقافية في الاستعداد 


للطاعة» حيث إن البشر ينشأون اجتماعيًا ضمن يُنى سلطوية ممختلفة. وفى الحالة 
الرواندية» هناك دليل كاف على أن ذوي السلطة من مختلف الأوساط: كالأمناء 
الإداريين» ورجال الأعمال» وحتى رجال الدين تغاضوا عمًا حدث في رواندا عام 
4 (أو شجعوا عليه)» فكانت أسرع عملية قتل جماعي في القرن العشرين. 

ولكن الاتجاه الموقفي يواجه إشكالية معقدة في عجزه عن تفسير رفض 
الخمسة وثلاثين في المئة من مبحوثي ملغرام إطاعة السلطة عندما جاءت تلك 
الأوامر مخالفة لما تمليه عليهم ضمائرهم أو قيمهم. وهذه النسبة من الأفراد 
وإن كانت تمكّل أقلية إلا أنها أقلية لا يستهان بها. غير أن ملغرام لم يعط في 
تحليله كثير اهتمام لأولئك الذين رفضوا الإذعان للأوامر» ولكن خبرات هؤلاء 
الأشخاص وقيمهم, على ما يبدو - أو نزعاتهم بعبارة أخرى - كانت من الأهمية 
بمكان في قراراتهم؛ فلم يشعروا معها بأنهم «لا يملكون خيارًا؛ [غير الإذعان]. 
ومن بين أولئك الذين رفضوا توجيه الصدمة الكهربائية للضحية» امرأة نشأت 
في ألمانيا النازية (وهي عاملة تقنية في المجال الطبي أطلق عليها ملغرام في 
كتابه اسم غريتشن براندت 80 معطماء6). إذ يبدو أن هذه المر أة أدر كت 
أوجه الشبه بين الأحداث الواقعية قعية التى جرت في ألمانيا وما طلب إليها القيام 
به في تجربة ملغرام» وكان الشخص الآخر غير المطيع أستاذًا في العهد القديم 
(التوراة). كما أننا نعرف أن هناك من رفضوا الإذعان للأوامر لأنهم اعتقدوا أن 
ما طلب إليهم فعله كان خطأ. وهذا يوحى في مجمله أن النزعات فعلت فعلها 
لدى خمسة وثلاثين في المئة من المبحوثين في تجربة ملغرام» هم الذين رفضوا 


العرف مذكو ر فى : 2لأأالكظ 8 [|7آ[ ع١‏ 700ره70 اذا امير رملا 10 115 116 ,تأعالععده0 متلتطط 
.23 .م ,(1998 و0 أمة بكنهن5 ,عدمة؟! /رملمعذط علرولا بكل) ملوية1 تعجر جوأمماك3 نعو الصيه”| «00 «إلنط 
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الإذعان. كما لم يكن الموقف الذي تصنّعه ملغرام مؤثرًا بدرجة كافية في الحالة 
التي اقتضت توجيه صدمة إلى ضحية تجلس أمام المبحوث مباشرة» حيث 
رفض 80 في المئة منهم الإذعان للأوامر في هذه الحالة. علاوة على ذلك فإن 
مبحوثي ملغرام جرى إبلاغهم أن ما طلب إليهم فعله [أي توجيه الصدمات] لن 
يُلحق ضررًا بصحة الشخص الذي يتلقى الصدمة - وهذا الأمر بحد ذاته يعقد 
تفسير نتائج التجربة إن لم نقل يدحضها. في حين أن من يشاركون في المذابح 
الجماعية يعلمون علم اليقين أنهم يلحقون أذى حقيقيًا بالآخرين - يفوق سوءًا 
كل ما عداه من أنواع الأذى. 

وكما أشرنا في مناقشتنا للنزوعية والمحرقة النازية في الفصل الأول» كان 
هناك العديد ممن رفضوا المشاركة في إبادة اليهودء وعملوا ضد النازيين في هذا 
الإطار. ومن أبرز هؤلاء أوسكار شيندلر ©91هنده5 عهموم)؛ الصناعى الألمانى 
الذي خاطر بكل شيء لحماية المئات من اليهود. وهناك كثير ممن خخاطروا 
حتى أكثر مما خاطر به شيندلر لحماية أناس غرباء عنهم تمامًا. ويقال إن راؤول 
و النبيرغ (8ءطمةالة/لا أنهة8) وبير آنجر عوهة ك5)» وهما دبلوماسيان سويديان» 
أنقذا ما يقارب 100.000 يهودي هنغاري من أفران الغاز باستخدام الحصانة 
الدبلوماسية وإصدار جوازات سفر سويدية مزيفة. كذلك فإن القس الألمانى 
ديتريش بونهو فير (206/167هه8 طاءأماء1ا) هاجم النازية في مواعظه في كئيسته و 8 
إعدامه لاحمًا على «جرائمه». وفي الحالة الرواندية» قام رجل أعمال من الهوتو 
يدعى بول روسيساباجينا (هدذهةددءود# اده©)» بإنقاذ ما يزيد عن ألف رواندي 
معظمهم من التوتسي (واكاد5) بإيوائهم في فندق ورشوة المسؤولين بالويسكي» 
والمال» وغير ذلك» وقد ساهم فيلم «أوتيل رواندا» في ذيوع شهرته*". ولعل 
كتاب «الشخصية الإيثارية»» لا يُجانب الصواب حين يقول إننا لا نستطيع أن 
نفسر الأعمال البطولية لهؤلاء «المنقذين» إلا بالرجوع إلى شخصياتهه2. 


(14) انظر: ,عولعلاسه. تعلمملا بو1) املاع يفممام[ وناعمم مومسم 4 بعلأعوصء 6 ,وعوول صتحلة 
275-1٠‏ بم ,(2006 


(0) نيما( ها وسول إه عرعنععه8 +راام مط مااعتيصزال 71:2 بتعصذا0 أنوءظ لمعه ععمتا0 افناصيدع 
.(1988 رجوعء2 عع بلعملا بجع[3) جاع ا[باطء5 .3/1 لامعدط نإ 0و بجعرن]] ,عووممبلاط 
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وإضافة إلى ذلك» فإن نموذج ملغرام وحده لا يقدر على تفسير جميع مظاهر 
القتل الجماعيء على الرغم من أنه يوضح العديد من القوى النفسية التي تجرف 
الناس العاديين وتجعلهم يسيرون في إثرها في مثل هذه المواقف. فهناك شيء 
غائب عن تجرية ملغرام» ولكنه حاضر في جميع حالات القتل الجماعي؛ كما 
سنرى في الفصل الثالث عشرء ألا وهو الميل الممنهج والمنظم لتجريد الضحايا 
من إنسانيتهم. ويقول جيمس والر في هذا الصدد: «إن وضع الضحايا خارج دائرة 
واجباتنا الأخلاقية» واعتبارهم غير جديرين بالعطف تبعًا لذلك» يزيل الضوابط 
الأخلاقية أمام ارتكاب البشر للعدوان. إن جسد الضحية المجرد من بشريته لا 
معنى لهء هو نفاية» وإزالته أمر تقتضيه النظافة لا غير. وفى هذه الحالة لا يكون 
هناك أي إطار أخلاقي أو عاطفي يربط المعتدي بالضحية ويردعه عن القتل29. 
ولعل تجريد اليهود من إنسانيتهم في أوروبا هو أوضح مثال على هذه الحالة. 
ويصف فيليب جوريفيتش (ط0اذمه:ده00 مذاانطم)» وصفا يثير القشعريرة» لما حدث في 
الحالة الرواندية» وكيف جرى تجريد التوتسي من إنسانيتهم في عيون الهوتو على 
مدى السنين قبل وقوع القتل الجماعي عام 1994» إذ يقول: «كان يوصف أهل 
التوتسي في رواندا بإينينزي (نندعره)؛ أي «الصراصير»!'2. وقد جرى إطلاق هذا 
الوصف بدايةٌ على عصابات التوتسي التي حاربت نظام الهوتو الجديد الذي تولى 
السلطة في ثورة عام 1959» بعد أن عانوا طويلًا من التمييز»”"". وكان يُستخدم 
هذا التعبير على راديو رواندا باستمرار بعد مقتل الرئيس الهوتي «هايبياريماناة» 
وكان المذيعون يحرضون الهوتو على قتل التوتسي. وغني عن البيان أن ليس هناك 
أكثر تحقيرًا وإهانة لإنسان من تشبيهه بحشرة. 

ومما يثير الاهتمام أن المبحوثين في تجربة ملغرام قاموا بشيء من هذا 
القبيل في تعاملهم مع «المتعلم؛ - حيث قال أحد المطيعين مبررًا الصدمات 
الكهربائية التي وجهها للمتعلم «إنه يستحق ذلك فقد كان غبيًا جدّاة» على أن 


(10) .245 .م رعس ااانا دعملط مه علاعممىء0 البمجرمن) أأورمع بورمرر ك0 محملط «لأباعا ون« انرمعء8 كعالوللا 


(0) «وعناتجيمظ «بن0 اناس مءاانن] ء8 |[/17 عن بحومرهنم10 نه( امبر «دمن! ها !| 116 ,حاعاتاعسسه0 
١.‏ ,10000106 1المر كع روات 
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هذا الجانب [أي كيفية تبرير المبحوثين لما فعلوه] لم يكن ظاهرًا في تصميم 
ملغرام لتجربته. وأما المظهر الآخر الذي كان غائيًا عن تجربة ملغرام فهو العامل 
الانفعالي القوي المصاحب للقتل الجماعي عادة؛ فإلى جانب الغياب التام 
للكراهية العنصرية في الموقف الذي تصنّعه ملغرام» لم يكن هناك أي مبرر ل 
«إهانة» المبحوثين للشخص الذي يوجهون إليه الصدمة. وبالمقارنة» وكما يشير 
آدم جونز (1025 0350ه) ايصعب أن نجد حالة قتل جماعي في التاريخ أو في 
الوقت الحاضر لا يكون فيها الإذلال دافعًا رئيسًَاة”©. والمثال الواضح على 
ذلك مشاعر الحنق والمهانة التي اعترت الألمان بعد فرض معاهدة فيرساي 
العقابية عام 1919. واجتمع إلى جانبها العضخم المفرط لعام 1920» والركود 
الكبير في الاقتصاد. كل ذلك جعل كثيرًا من الألمان يبحثون من حولهم عن 
كبش فداء يحمّلونه اللوم على ما حل بهم من مصائب”©. وبالمثل» حدث في 
رواندا أن المستعمرين البلجيك وغيرهم من الغربيين ميزوا عن قصد ضد الهوتو 
وحاربوا التوتسي وعاملوهم كطبقة متميزة (وخلقوا الاستياء الذي لا مفر منه 
لدى الهوتو)”©. وبوجه عامء يبدو أن ظرومًا اقتصادية - اجتماعية معينة تؤدي 
إلى وقوع قتل جماعيء أو أنها في الأقل تهيّىء الظروف المناسبة لوقوعه2©. 
وفي حين أن بحوث ملغرام توضح الآليات التي تجعل أناسًا طبيعيين» 
عاديين يرتكبون الفظائع. إلا أننا لا نستطيع أن نجادل أن هذه الآليات وحدها 
تفسر وقوع القتل الجماعي تفسيرًا تامًا. ويجب ألا نطلب من ملغرام» طبعَّاء أن 
يعيد إنتاج جميع الشروط المرتبطة بالقتل الجماعي في مختبره - فهناك أسباب 
عملية وأخلاقية واضحة تحد مما يمكن القيام به في مثل تلك البيئة - وبحوثه 
في الطاعة تاليا هي نقطة بداية لا غير في طريق فهمنا لأسباب حدوث القتل 
الجماعي. وبالمقابل؛ كثيرًا ما يؤكد ملغرام أنه استطاع استجرار قدر استثنائي 


)19( .265 .م ,اله أل عند مجلتا علاأعرعراع مرجم 4 :0600106 ,0165ل 
(20) المصدر نفسهء ص 2269 


(0) :وهال امول «يه0 طلاس ولاك ء8 711[ 06 107077010 1ه11ا نامير بردو هل 13751 116 رطعاأبعييه 6 
.47-62 .وم رمةتتو عارصو ععأروا3 
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من الامتثال (ؤنهءهم) لدى مبحوثيه فى غياب الكراهية العرقية» والتجريد من 
الإنسانية» والإذلال» والضائقة الاقتصادية التي أشرنا إليها أعلاه. ويعبر ملغرام 
عن هذه النقطة في نهاية كتابه قائلا: 


إن النتائج التي شاهدناها وشعرنا بها في المختبر مثيرة للقلق» وتوحي أن 
الطبيعة الإنسانية» أو - بشكل أكثر تحديدًا - نوع الشخصية التى ينتجها 
المجتمع الديمقراطي الأميركي؛ لا يُرتكن إليها في تحصين المواطنين 
ضد أوامر سلطة حاقدة تأمر بالقسوة» والمعاملة اللاإنسانية. إن نسبة كبيرة 
من الناس يفعلون ما يقال لهم أن يفعلوه» بغض النظر عن مضمون ما هو 
مطلوب» ومن دون رادع من ضميرء ما داموا يرون أن الأمر يصدر عن سلطة 


٠. 


شرعية!203, 


تقو يم نمو ذج (سع نلو موم) ملغر ام في الطاعة 

يبدو أنه من المناسب أن نختم هذا الفصل كما فعلنا في الفصل السابق في 
بحث السلوكية بنظرة إلى نقاط القوة ونقاط الضعف الرئيسة في مقاربة ملغرام. 
وسنلخص تاليا النقاط الرئيسة التي تمت مناقشتها في هذا الفصل. ومع أن 
هذه القائمة ليست شاملة» إلا أنها لا بد أن تساعدك فى تقرير مدى الفائدة التى 
نجنيها من تجارب ملغرام لتفسير القتل الجماعي والسلوك السياسي المتطرف 
بوجه عام. 


خائمة 


لقد قمنا حتى الآن بتحليل اثنين من تفسيرات السلوك السياسي التي تؤكد 
قوة البيئة الاجتماعية في تكوين السلوكء هما: نظرية سكنر السلوكية ونموذج 
ملغرام في الطاعة. وقد بدأنا هذا الكتاب بوصف فضيحة «أبو غريب» التي 
أضرّت بصدقية أميركا في غزوها للعراق» كما أضرت بالصورة العامة للولايات 
المتحدة في عيون العالم. وستتناول في الفصل القادم منظورًا موقفيًا آخر قد 


(2)23 ,189 .م رسىث! أماضء بعري دا «وتم سا وا ععنرو ه06 ,الممسوتتلا 
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يلقي شيئًا من الضوء على «أبو غريب». فهل كان السلوك المشين الذي ارتكبه 
حراس السجن نتاج شذوذات عقلية لديهم؛ أم كان صادرًا عن «بضع تفاحات 
فاسدةة. كما زعم جورج بوش وأعضاء إدارته؟ وبعبارة أخرى هل ثُلقي اللوم 
على النزعات النفسية للأفراد؟ أم هناك محرضات موقفية قد تؤدي إلى تكرار 
الممارسات ذاتها حتى لو جاء أفراد مختلفون تمامًا ليقوموا بالأدوار ذاتها؟ هذا 
هو السؤال الذي ستتناوله في ما يلي. 


الجدول (1-4) 
ملخص الحجج المؤيدة والحجج المعارضة لنموذج ملغرام في الطاعة 


(وصلت إلى 65 في المثة) أن يقوموا بأفعال مخالفة | المتمردين الذين تصرفوا وفق 

لنزعاتهم (ما يعكس قوة الموقف). نزعاتهم والذين مثلوا نسبة 35 في 
- لم يلجأ إلا إلى قدر قليل من الضغط لاستدراج مستوى أ المئة من المبحوثين. 

عالٍ من الطاعة (فكانت «السلطة؛ تتمثل برجل |- يبدو أن هناك فروقًا ثقافية في 

يرتدي رداء مختبر رماديًا فحسب). الاستعداد للطاعة» تعود إلى نزعات 
- تلتق البتائم الى * ناك . د متباينة لدى الشعوب. 

تلتقي النتائج التى خرج بها مع نتائج بحوث مهمة في : 

علم النفس الاجتماعي مثل بحوث سولومون آش (في | - يقدم ملغرام ذاته نظرية في الطاعة 

التأثير الاجتماعي)» ما يحقق لها دعا قويًا. تقوم على افتراض وجود نزعات تم 
- كانت نتائجه مشابهة لملاحظات أقل منهجية ولكنها لا | توريثها في خلال عملية التطور. 

تقل إثارة للاهتمام» هي ملاحظات حنة أرندت. - كثير من العوامل المرتيبطة بالقتل 
- إن ما توصل إليه ملغرام من نتائج عن تباين نسبة | التماعي غائبة عن تصميمه التجريبي. 

الطاعة وفقا لمدى القرب من الضحية يتفق مع الدروس 

المستخلصة من حروب العصر الحديث. 
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5 
صتاعة «١‏ صتدوق فاسدت (*) 


رأينا في الفصل السابق أن السلوكية ليست هى المنظور الوحيد الذي يؤكد 
أهمية المحددات الموقفية في تكوين السلوك السياسي؛ وسنتناول في هذا الفصل 
منظورًا موقفيًا آخره ربما يكون - في بعض النواحي - أكثر راديكالية في استنتاجاته 
من منظور ملغرام» ذلك هو المنظور الذي يقدمه فيليب زمباردو. فمنظور ملغرام» 
كما سبق أن أشرناء يتضمن عناصر نزوعية» غير أن بحوث زمباردو التي ستتناولها 
في هذا الفصل أشد موقفية في منطوياتها من منظور ملغرام. 

كان فيليب زمباردو - الأستاذ الشاب في جامعة كاليفورنيا عام 1979 - 
مهتمًا بدراسة أثر الأدوار التي يقوم بها العاملون في السجون على سلوكهم. 
وافترض أننا إذا ما انطلقنا من منظور موقفيء فإننا يجب أن نكون قادرين على 
تحري أثر الموقف إذا قمنا بتعبين أفراد في أدوار معروفة مسبقًا تعييئًا عشوائياء 
ولاحظنا تأثير هذه الأدوار على سلوكهم. فكان هذا هو جوهر ما فعله زمباردوء 
وكما سنرى بعد قليل؛ فإن النتائج التى توصل إليها يمكن أن تُعطي تفسيرًا 
للفضائح التي تقع في السجون مثل تلك التى تفجرت في «خليج غوانتانامو 
وأبو غريب» عامي 2003 و2004 على التوالي» وهذه النتائج هى الحجة التي 
استخدمها زمباردو في العديد من المقابلات مع وسائل الإعلام؛ وتلك التي 


2 يستخدم زمباردو كلمة «برميل» (01:ة8) للإشارة إلى الشيء الذي يحفظ فيه التفاح» ولكن 
الصندوق هو الشيء المألوف لديئا لهذا الغرض. 
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قدمها بوصفه شاهدًا خبيرًا فى محاكمة شب فريدريك (ءنمءلم,8 «نط0)»؛ أحد 
المتورطين فى الإساءات التى ارتكبت فى «أبو غريب». 


وقد أفصح زمباردو أخيرًا عن النظرة الفلسفية القائمة وراء تجربته 
الشهيرة”©. حيث يذهب إلى القول إننا اعتدنا التفكير في «الخير» و«الشر» 
بوصفها ثنائية شديدة الانفصال؛ نفترض أن بعض الناس «أشرار» بطبيعتهم: وأن 
بعضهم الآخر «طيبون» بطبيعتهم. وهذا تفكير شائع عن فلسفة الصواب والخطأ 
لا نحتاج معه إلى كثير من التأمل. ويميل رجال الدين من مختلف المذاهب 
والملل إلى رؤية العالم على هذا النحوء كما تقوم الأنظمة القانونية الغربية على 
هذه الفكرة كما أسلفنا. وعلاوة على ذلك فإن أفلام هوليود تصور انتصار الخير 
على الشر عادة» وتقودنا إلى نهايات سعيدة تنتصر فيها الفضيلة على الرذيلة. وإذا 
ما تأملنا في هذا المنظور بعمق نجد أنه يمثل مقاربة نزوعية من حيث الأساس. 
والافتراض هنا هو أننا نستطيع أن نختار بين الخير والشر ونكون تاليا مسؤولين 
عن خياراتنا. غير أن زمباردو يرى أن التفكير في العالم على هذا النحو غير مجد. 


ويستخدم زمباردو لوحة م. ك. إشير (ءطءة8 .0 .34) «حدود الدائرة 
17 ؛نمنآ »انه)» وهى لوحة غامضة إما أن نراها تصور شياطين وإما نراها 
تصور ملائكة - بحسب منظور المُشاهد (انظر الشكل الرقم (1-5)) - 
ويقول زمباردو إن هناك خيطا رفيعًا للغاية بين الخير والشرء ويشير إلى ثلاث 
ملاحظات في هذا السياق. «أولاء العالم مملوء بالخير والشر معَاهِ كان» ولا 
يزال» وسيبقى كذلك». وهذا افتراض لا جدال فيه تقريبًا يأخذ به معظم رجال 
الدين والفلاسفة على الأرجح. غير أن النقطة الثانية التى يوردها زمباردو أكثر 
راديكالية» إذ يقول: «إن الفاصل بين الخير والشر ضبابي وقابل للاختراق. وثالثًاء 
يمكن للملائكة أن تصبح شياطين كما يمكن للشياطين أن تصبح ملائكة - 
وهذا ما قد يصعب تصورهة2. 


(10) بجعل) أأبظا م1 وإووءط همه جم«ملط عودأفدماعودنا ماعة زرا «ولاععط :77 ,ملمقطست منائطط 
.(2007 رعكنه11 تصملمق]ا تاليولا 


)22( المصدر نفسهة ص 3. 


الشكل (1-5) 


لوحة م. ك. إشير «حدود الدائرة 177) 


المصدر: .<5/178/15/.132651261:6012// :> ,(2008) عازوماء11 وتعطاءو8 .© .101 


تجربة ستانفورد 
أراد زمباردو عام 1971 اختبار الآثار النفسية لحياة السجنء وآثارها في 


الأفراد العاديين» الأصحاء عندما يصبح الفرد منهم سجيئًا أو حارس سجن؟ 
وللقيام بهذا الاختبار نشر زمباردو إعلانًا في صحيفة محلية طلب فيه متطوعين 


للعمل بوصفهم مبحوثين في تجربة. وجرى إقامة سجن افتراضي في جانب من 
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طبقة التسوية في قسم علم النفس بجامعة ستانفورد. وكان زمباردو كما كان 
ملغرام» يرغب في أن يكون الأفراد المشاركون في التجربة بوصفهم مبحوثين 
أفرادًا «أسوياء» حتى لا يُنتقد لاحمًا بدعوى أن نزعات المبحوثين الخاصة هي 
التي حددت سلوكهم (وليس الموقف الذي وضعوا فيه)» وانتقى أربعة وعشرين 
من بين من استجابوا لذلك الإعلان مفضلا الشباب على غيرهم. هذاء ولم 
يحصر انتقاءه بطلبة ستانفورد. 


وقام زمباردو بعد ذلك بتطبيق اختبارات شخصية على الشباب المنتقين 
ليتيقّن بسلامتهم في جوانب شخصية ذات أهمية. ويعد أن تقد بحصوله علق 
مجموعة سوية من الأشخاص مستبعدًا كل من بدا ساديًا أو غريب الأطوار» 
قام بتقسيم مبحوثيه إلى حراس ومساجين. ولكي يبدو الأمر حقيقيًا اتفق مع 
شرطة «بالو ألتو» في كاليفورنيا كي يقوموا بإلقاء القبض على «المساجين» 
صوريّء بتهمة ارتكاب جرائم. ولدى وصولهم إلى «السجن» كانوا يُجردون من 
ملابسهم ويُرغمون على ارتداء ملابس خاصة. 

سارت الأمور فى البداية سيرًا حسئا» وظهر أن «المساجين؟ وةالحراس» 
كلهم يدركون الطبيعة المصنّعة أو الزائفة لما يحدث. غير أنه في غضون يومين 
أخذ سلوك المجموعتين بالتدهور وبدا الموقف «حقيقيًا؛ لكليهما فأصبح بعض 
الحراس يتصرفون بسادية [يستمتعون بإيذاء المساجين] فيحرمون المساجين 
حقوقهم المختلفة ويبتكرون طرائق لمعاقبتهم عندما لا يطيعون الأوامر (علمًا 
بأنه لم يُسمح لهم باستخدام العقاب الجسدي). وكان أحد الحراس - سمّاه 
المساجين «جون وين» (نسبة إلى الممثل المعروف) - ماهرًا بوجه خاص في 
ابتداع وسائل عقاب مهينة» بما في ذلك ألعاب جنسية «أرغم» فيها «المساجين» 
على القيام بأفعال لواطية افتراضية. وقد تباينت ردات فعل المساجين لهذا 
الوضع فتمرد بعضهمء في حين اتسمت ردات فعل بعضهم الآخر بالسلبية» 
وظهرت دلائل انهيار انفعالي سريع على عدد منهم. وخلاصة القول» تدهورت 
يت ا ا ا 
وكاخسخططا لها أن تستمر لمدة أسبوعين. وقد قرر زمباردو إيقاف التجربة بعد 
أن ألحت طالبة الدراسات العليا المعاونة له في المختبر على أن استمرار التجربة 
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سيكون عملا غير أخلاقي. لم يقبل زمباردو نصيحة مساعدته هذه - وهي فتاة 
تدعى «كريستينا ماسلاك» تزوجها زمباردو في ما بعد - إلا أنه سرعان ما رأى 
أنها كانت على حقء وأوقف الأمر برمته قبل أن يتسبب بمزيد من الضرر. 

وقد قَدّم زمباردو لاحمًا تفسيرًا لما لاحظه في تجربة ستانفورد يحمل وجهة 
نظر كلاسيكية تقليدية تنمثل في نظرية «الصندوق الفاسد». ويوضح زمباردو 
ذلك بقوله: ضع شبابًا أصحاء عاديين في موقف بغيض » أي في مكان سي ء. 
ستجد أن الموقف يهيمن عليهم. ونتيجة لذلك سرعان ما استولت الأدوار 
الاجتماعية التى شغلها «السجناء» و«الحراس) عليهم جميعًا وساعدت البنية 
السلطوية التى تتغاضى عن (أو تسمح) بالإساءة على إحداث بيئة دفعت الأمور 
إلى التدهور السريع. ونشأت حلقة مفرغة عملت فيها السلطات عمل الصندوق 
الفاسد الذي حول التفاح بداخله إلى تفاح عفن. ويصور الشكل الرقم (2-5) 
أدناه مقاربة زمباردو الأساسية هذه. 


ويوصف الموقف الذي وضع زمباردو مبحوثيه فيه ب (تأثير أمير الذباب) 
(1165 16 له 0ممآ ع15) إشارة إلى الرواية الكلاسيكية للكاتب وليام غو لدنغ 
(8هنفاه6 «سدنااة)8) التي تحمل هذا العنوان”". وتحكي الرواية قصة طلبة إنكليز 
علقوا على جزيرة استوائية (بعد أن تحطمت طائرتهم) من دون أن يكون 
بينهم شخص ذو سلطة. وعلى الرغم من أن غولدنغ لم يوضح ملابسات هذه 
الظروف تمامًا فإن القصة. كما بداء دارت بعد حرب نووية» وترك الأولاد 
يتولون أمورهم من دون إشراف من كبير عليهم. هذا السيناريو أعطى غولدنغ 
الفرصة لوضع شخوص روايته في ما يدعوه توماس هوبز وغيره» حالة الطبيعة 
أو الفطرة ©تنههاة 6ه 6نها5 4)» أي ظرف حقيقي أو مُفترض ليس فيه نظام 
للسلطة يضبط سلوك الأفراد. وعلى غرار هوبز فإن رؤية غولدنغ لما يمكن 
أن يحدث في مثل هذا الموقف رؤية قاتمة وقاسية» فأصيح سلوك الأولاد 
وحشيًا بشكل متزايد (وفق تصويره) بعد أن سلخوا أنفسهم عن قيود المجتمع 
الحديث» ونشبت بينهم حرب كان الجميع فيها ضد الجميع». على غرار ما 


أبى 
نصوره هو بر أيضًا. 
)03 (1954 عطع1 لضة ععطة*1 زصملهما) عهز|! علا زه تدمط 736 ,وهتناه © صسد لالتلا 
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ربما لا تكون المقارنة بين أمير الذباب وتجربة ستانفورد متكافئة» لأن 
التجربة أقامت بنية سلطوية داخلها (وإن كانت سلطة متراخية ومتساهلة). 
علاوة على ذلك. فإن النقطة التى يطرحها هوبز هي أن الحياة في حالتها الطبيعية 
تكون لثيمة» وقاسية» وقصيرة في غياب سلطة عليا تفرض القانون والنظام. وهو 
بذلك رأى أن البشر «أشرار» بالفطرة أو فى الأقل مصلحيون وأنانيون إلى حد 
يكون معه الحفاظ على الذات لديهم هو الهم الوحيد في تلك الحالة الطبيعية. 
وبالمثل» تبنى غولدنغ وجهة نظر قاتمة في الطبيعة الإنسانية» ظهرت في أعماله 
المنشورة جميعها. ونرى بذلك أن هوبز وغولدنغ كلاهما نزوعيء أو بعبارة 
أخرى تبنى كل منهما وجهة نظر ثابتة في الطبيعة الإنسانية. أما زمباردو فيتبنى 
وجهة نظر موقفية مناقضة تمامًا لوجهة النظر الأولى: فنحن» من وجهة نظره 
لسنا «سيئين» أو «أشرارًا؛ ولكننا يمكن أن نتصرف بطرائق غير أخلاقية إذا ما 
أرغمتنا الظروف على ذلك. 


وقد أوضح زمباردو هذه النقطة» على سبيل المثال» في مقابلة مع 
جون ستيوارت 0:ةمه:5 هذاهة) في برنامج الحوار المسمى «الحوار اليومى» 
عام 7» بعد ظهور كتابه تأثير الشيطان. وبدا واضحًا أثناء المقابلة أن 
ستيوارت» مقدم البرنامج» لم يقرأ الكتاب أو أنه لم يفهم الرسالة الرئيسة فيه» 
حيث لشخص رسالة الكتاب كما فهمها قائلا: «إن الناس أسوأ بكثير مما يبدون 
عليه في الظاهر». فرد عليه زمباردو بقوة نافيًا أن يكون ذلك ما قصده على 
الإطلاق وقال: 


إن تجربة ستانفورد التى شرحتها بأدق التفاصيل فى كتاب أثر الشيطان إنما 
تصف التحول التدريجي الذي طرأ على مجموعة من طلبة الجامعة في الرابعة 
والعشرين من العمر تطوعوا للعمل في هذه التجربة. لقد انتقينا الأصحاء 
الأسوياء منهم فحسب» وعيناهم «بالقرعة» ليكونوا إما حراسًا وإما مساجين. 
ولكننا رأينا كيف أن الأولاد الطيبين سرعان ما أصبحوا حراسًا قساة» وأن 
الأسوياء أصبحوا سجناء مرضى»©. 


)4( تستطيع مشاهدة هذه المقابلة في: .أمتادعن نإلءمرمع, بس //تصائط> ,عاأوطء/لا اهادع زلعدره© 


.<84518-د معلأنر_اسالصاطز .ءتعلها للهواءطامصولهمه , 
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على أن بعض النقاد أفادوا أن نتائج زمباردو لا تتمتع بالوضوح التام؛ من 
حيث إنه لم ينظم تجربته بالدقة التى اتبعها ملغرام في تجاربهه حتى إن بعضهم 
يشك في أنها تستحق أن تسمى «تجربة». والسبب في ذلك يعود جزئيًا إلى أنها 
لم تستكمل مهمتها وقطعت قبل انقضاء الوقت الذى كان مخصصًا لها. ثم إنه لم 
يكن هناك تباين منتظم في التصميم (لاستقصاء أثر عوامل معينة في الموقف في 
سلوك المبحوثين). مثال ذلكء ماذا لو لم يكن الحراس يرتدون الزي الرسمي؟ 
ماذا لو أن الأدوار جرى عكسها لاحقّاء أو أن فريق العاملين تغير بالكامل؟ ماذا 
لو أنه تم تغيير الموقع الذي جرت فيه التجربة (مكان غير ستانفورد)؟ ماذا لو 
أن الحارس الذي سمي «جون وين» مبتكر أساليب التحكم السادية لم يكن 
موجودًا؟ هل أدت قيادته دورًا حاسمًا (في ما لوحظ من سلوك)؟ وما إلى ذلك 
من اختلاف في الظروف. ونتيجة لافتقار التجربة إلى ذلك بقي هناك شك حتى 
اليوم في ماهية الميكانزيمات التى عملت في سيناريوهات زمباردو. فهل النتجية 
الأساسية هى أن وضع أي شخص في دور معين يقود الشخص لأن يسلك 
على هذه الشاكلة» أم أن الدرس الأساس الذي نستخلصه هو أن غياب السلطة 
الواضحة بحد ذاته يقود الناس إلى السلوك على هذا النحو؟ 


وهناك اعتبارات أخرى لا بد أن نلتفت إليهاء أولا وقبل كل شيء» لم 
يتصرف الحراس جميعًا بطريقة واحدة فكان هناك «حراس طيبون» و#حراس 
سيئون»؛ كما اعترف بذلك زمباردو» ولم يتصرف بالطريقة السادية إياها 
سوى ثلث الحراس فقط. كما كان هناك تياين فى سلوك المساجين» فتمرد 
بعضهم على السلطة» بيئما أذعن آخرون؛ (وكان أحد السجناء - وقد سمي 
سيرج (53186) - سلبيًا يوجه خاص). هذا يوحي بأن نزعات السجناء» وليمس 
الموقف العام» هي صاحبة الأثر الأكبر في سلوكهم. انيّاء طلب زمباردو إلى 
الحراس وضع نظارات ذات زجاج فضي [كالمرآة] وذلك على غرار حارس 
سجن سادي ظهر في فيلم بعنوان (عكانهآ لصوت امو2”)0 لعب دور البطولة فيه 
بول نيومان (مقصبه1< 1نتدم) عام 7 » وقد اشتهر الفيلم في ذلك الوقت» 


)5( ,58 ,أأناا نط1 عأصرمءط 6000 1101١‏ ع« ومببداعرء لاجلا (اع 176 «عإأعناا 17116 ,ولنوطاتما2 
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وبحلول عام 1971 عندما أجريت التجربة» لا بد أن يكون قد ظهر على 
شاشات التليفزيون في الولايات المتحدة وخارجهاء ونحن نعرف أن بعض 
الحراس في تجربة زمباردو لا بد أن يكونوا قد شاهدوا الفيلم. ماذا لو لم 

يكن ذلك الفيلم قد لير إلى خين الوتجود؟ هناك اتتمال أن يعضن الخران 
والمساجين كانوا يمثلون الأدوار التى رأوها في الفيلم» أو افترضوا أن 
زمباردو يريدهم أن يسلكوا على غرارها (فالنظارات ذات المرآة يمكن أن 
تكون قد أوحت إليهم بالسلوك المتوقع منهم القيام به). وأخيرّاء كان دخول 
المبحوثين إلى التجربة» على نحو ماء اختيارًا ذاتيًا أكثر منه عشوئيًا - فقد 
كانوا يعرفون أنهم يشاركون في تجرية عن حياة السجن - وربما استمر 
بعضهم فيها لمجرد حاجته إلى النقود (لأن زمباردو كان يدفع لهم أجرة 
عملهم في التجربة). 

الشكل (2-5) 


تفسير زمباردو لتجربة ستانفورد 


ا" 


الصندوق النظام 
(اللوقف) (صائمو الصندوق) 


ر 5058 0 


وقد اعترف زمباردو ذاته أنه ارتكب أخطاءً في تصميم التجربة. ونخلاقًا 
لملغرام - الذي كان حريصًا كل الحرص أن ينأى بنفسه عن التجربة 
ومجرياتها بوصفه باحمًا رئيسًاء فلم يشارك فيها شخصيّاء وإن لم يستطع 
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أن ينأى بنفسه عمًا آلت إليه من نتائج - فقد زمباردو لعب في تجربته دور 
مراقب السجن. لذا فإننا لا نعرف إذا كان لحضوره أثر في النتائج أم لا. وقد 
تعرض زمباردو لكثير من النقد بعد نشره نتائج تجربتة لأسباب أخلاقية 
والمعضلة الأخلاقية في هذه الحالة شبيهة بتلك التي واجهها ملغرام؛ فمن 
جهة» لحق بالطلبة شيء من الأذى» كما هو واضح. مما يدفع المرء إلى 
خشية أن التجربة لم تكن أخلاقية بالمعنى المطلق. وقد عانى فيها الحراس 
كما عانى المساجين» وسمح لها زمباردو أن تستمر أكثر مما يجب. ومن جهة 
أخرى, علينا أن ننظر إلى الأخلاق نظرة نسبية» فنضع في الميزان ما حاق 
بالمبحوثين من معاناة مقابل ما جنوه من معرفة بذواتهم نتيجة لمشاركتهم في 
التجربة (فكانت المعاناة مقابل المعرفة). وكما هو الحال في تجربة ملغرام» 
وافق المفحوصون قانونيًا على المشاركة. وتم تقديم إيجاز لهم عن التجربة 
وأهدافها بعد انتهائها. وقد وظف بعضهم هذه المعرفة لتحسين أنفسهم 
وتحسين حال غيرهم. . مثال ذلك دوغ (وده0) الذي كان أول من تعرض 
للانهيار في السجن» وهو الآن عالم نفس إكلينيكي يعمل في نطاق السجون» 
ويعترف أن التجربة غيرت حياته. لكن الجدل حول الفوائد الاجتماعية في 
مقابل الأذى الذي تعرض له المبحوثون جدل يقع حله على عاتقك إن أردت 
(وإذا كنت تعتقد أنك قادر على حله). 


ويروي زمباردو في فيلم وثائقي بعنوان (تجارب في السلوك 
الإنساني)» أن ملغرام شكره شخصيًا وقال له: «لقد أزحت عني جانيًا من 
الغضبة الأخلاقية التى تعرّضتٌ لها». فالجدل حول تجربة ستانفورد: كما 
رأى ملغرام» شتّت انتباه العالم أخيرًا عن النقاش الذي اشتعل حول ما قام 
به ملغرام نفسه من تجارب. فها هنا تجربة أخرى تتعادل مزاياها وعيوبها 
الأخلاقية» وربما تزيد» عن تجارب الصدمات الكهربائية التي أجراها 
ملغرام. وبغض الع الا الأخلاقي للأمر فإن النتائج التي توصل 
إليها زمباردو - والتي بِيّ: يت أن مسجفوعة من الأولةه الأستوياء نفسنا يمكن 
أن يُساقوا بالتوقعات المرتبطة بالأدوار التى خصصت لهمء والموقف الذي 
أحيطوا به للتصرف بطرائق سادية - هذه النتائج تظل مثيرة للاهتمام إلى 
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حد كبير. علاوة على ذلكء» فقد تجدد الاهتمام بها بعد أحداث سجن «أبو 
غريب» في العراق عام 2004. 


فضيحة «أبو غريب»: تغيير كامل في وجهة النظر 

وصلت قصة «أبو غريب» إلى العلن عام 2004» وأحدثت صدمة فورية 
داخل الولايات المتحدة وفي أنحاء العالم واستعصت على الفهم» حيث 
أظهرت الصور التى ينثت على نطاق واسع على التليفزيون والإنترنت» رجالا 
ونساء من الجيش الأميركي يعذبون موقوفين عراقيين - من خلال أفعال جنسية 
مهينة وحرمان حسي في معظم الحالات - داخل واحد من أكبر السجون إثارة 
للخوف في عراق صدام حسين. أدى الاشمئزاز الذي أثارته تلك الصور إلى 
اعتقال بعض الأشخاص المتورطين» وإجراء العديد من التحقيقات فى «مكمن 
الخطأ» في ما وقع في ذلك السجن. ' 

وكانت واحدة من مشكلات تلك الصور - التي لم تبث تبث جميعها في 
الواقع لأن بعضها اعتبر مقزرًا إلى درجة غير محتملة - هي أنها تهون اال 
جرى ارتكابها من أشخاص مختلفين» وفى سياقات مختلفة [ربما لا يكونوا 
منتمين إلى الفريق الذي ارتكب معاصي أبو غريب]. مثال ذلك» أن معظم 
الصور أظهرت جنودًا أميركيين يحدقون إلى سجناء عراقيين عراة» إلا أن 
الصورة الأشهر في هذه المجموعة» تلك التي تصور «رجل القبعة» المبينة 
في الشكل الرقم (3-5) فهي تصور شكلا من أشكال التعذيب التي لا يمكن 
أن تخطر ببال تلك الجماعة من المجندين الحديثى العهد الذين التقطوا 
صور الإساءة الجنسية. ووفق ملاحظة مارك دائر قفو *315) بهذا الشأن» 
فإن هذه الصورة تظهر شكلًا مميرًا ومتخصصًا من أشكال التعذيب طورته 
الاستخبارات البرازيلية ويدعى «الفيتنام»» ولم يُعرف من الذي رتب وضع 
الشخص في هذه الصورة. 

ود يلمح روري كينيدي (إلعمدع 1057) في فيلم لأشباح أبو غريب؟ كاوه!6) 
(طنه6 ناطى ىه إلى أن ما حدث في «أبو غريب» كان إطاعة لأوامر علياء حيث 


108 


يبدأ الفيلم بمشاهد من فيلم ملغرام الوثائقى «الطاعة» وبموسيقى تصويرية 
توحى بالمطاردة. وعلى الرغم من أن الفيلم لم يُفصح صراحة عن صلة نموذج 
ملغرام بموضوع الفيلم» فإن الاستنتاج الواضح الذي يخرج به المشاهد هو أن 
من ارتكبوا تلك الإساءات في السجن إنما كانوا يطيعون أوامر رؤسائهم. وهذا 
الطرح يقدم لنا بالتأكيد طريقة لتطبيق استبصارات علم النفس السياسي على 
هذه الأحداث البغيضة؛ وربما تكون أفضل الطرائق لفهم تلك الأحداث. 


الشكل (3-5) 
واحدة من الصور التي سَرّبت عام 2004 
1 5 01 ع 5 1 7 5 0 3 
تظهر مجندين أميركيين يعذبون محتجزين في سجن أبو غريب 


ولا بد من الإشارة أيضًا إلى أن أحداث «أبو غريب» تتشابه إلى حد صارخ 
مع تجارب ستانفورد. وقد قال زمباردو» بعد أن شاعت أخبار «أبو غريب»» 
اهناك تماثل مذهل .بين تجربة السجن وما حدث فى أبو غريب»). وويضيفف: 
بعض المشاهد التي رأيناها تكررت في السجنين» بها لي ذلك قتجريد السجياء 
من ملابسهم» ووضع أكياس على رؤوسهم., وتقييدهم بالسلاسل» ودفعهم إلى 
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القيام بأفعال جنسية مهيئة. وفى كلا السجنين تم ارتكاب أفظع الإساءات في 
المناوبة الليلية». ولكن زمباردو يعترف أن هناك اختلافات طبعًاء ويقول في 
ذلك: «إن حراسنا لم يستخدموا العنف الجسديء إلا قليلا جدًا (...) لقد كنت 
أقول لهم باستمرار إنه غير مسموح لهم بممارسة الإساءة الجسدية» وعند ذلك 
لجأوا تمامًا إلى التحكم النفسي» والسيطرة النفسية». 

ومن أوجه الشبه الواضحة للعيان بين تجربة ستانفورد و«أبو غريب4: 

- وضع أكياس على رؤوس السجناء (لتجريد الفرد من إنسانيته) 
(2801050تمقصسناطء0) وفرض حالة من اللاتفرد («ه1غهدل171لمأءل) 

- تجريد السجناء من ملابسهم (اللاتفرد) 

- الإهانة الجنسية (بإرغام السجناء على تمثيل أفعال لواطية) 

- تولّي حراس غير مدربين مهمة الحراسة 

- وقوع أبشع الإساءات في المناوبة الليلية 

- تصاعد فى طبيعة الأفعال المشينة 

- ظهور شخصية اجون وين1. 

- غموض سلسلة الأوامر المبيحة للسلوك غير المقبول 

- وهناك اختلافات أيضًاء كما يمكن أن نتوقع - حيث إن تجربة عام 1971 

- لم تطلب فيها ال سي آي إي (4 1 ©) أو أي سلطات عليا من الطلبة أن 


يُليّنواة السجناء 
- لم تستخدم العنف الجسدي 


- لم يجر فيها التقاط «صور تذكارية» 

- لم ينظر أحد إلى السجناء على أنهم شياطين» ولم يكن الطلبة من 
الفريقين أعداء «حقيقيين» 

- لم يكن هناك فروق عنصرية بين الفريقين عام 1971 

(6) أدى هذا الدور شالز غريئر في حالة العراق. 
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- لم يكن هناك ضغوط ناجمة عن الحرب 

- لم يكن هناك حاجة إلى معلومات استخبارية 

ولأن وجود تطابق تام بين أي موقفين أمر يصعب تحقيقه فإن السؤال 
البارز هنا ليس سؤال هل هناك اختلافات؟ «وإنما ما أهمية تلك الاختلافات؟4. 
وبحسب ما يرى زمباردو فإن المفتاح لفهم «أبو غريب» يكمن في العملية ذاتها 
التي وظفها لتفسير نتائج تجربة ستانفورد» ويقارن زمباردو طويلا بين الحدثين 
في كتابه تأثير الشيطان مجادلا: إن صانعي الصندوق (مشيرًا هنا إلى سلسلة 
الأو امر الممتدة من البيت الأبيض والبنتاغون (وزارة الدفاع الأميركية) فصّلوا 
بيئة أو موقمًا (أو صندوقًا) أدَى إلى «إفساد التفاحات». فكثير ممن ارتكبوا 
إساءات «أبو غريب» التحقوا بالجيش طواعية بعد أحداث الحادي عشر من 
أيلول/ سبتمبر بدافع الحماس الوطني» والتصميم على الحيلولة دون تعرّض 
الولايات المتحدة مرة أخرى لهجمات إرهابية قاتلة من هذا القبيل. ولكنهم 
وجدوا أنفسهم في «أبو غريب» يقومون بأفعال لم يتخيلوا القيام بها في أشد 
أحلامهم غرابة. قال جافال ديفيز (09:15 12:1) أحد المجندين في «أبو غريب»: 
«هذا المكان حوّلني إلى وحشء كنت غاضبًا جدًا. إن هذا «الأبو غريب» يمكن 
أن يغير تفكيرك. أتعرف أنك يمكن أن تذهب إلى «أبو غريب» لفترة وجيزة 
فتتحول من شاب مُسالم مرح إلى إنسان آلي»©. 

يعتقد زمباردو أن الرئيس جورج دبليو بوشء ونائب الرئيس ديك شيني؛ 
ووزير ا دونالد رامسفيلد أنشأوا نظام باطة يشجع 'التعليي نهنا آر 
صراحة ثم إن إدارة بوش قررت عام 2002 أن اتفاقيات جنيف «التي وقعتها 
الولايات المتحدة عام 1949) لا تنطبق على الوضع في مدن :ا أبو خري: 
وقد شجعت الاستخبارات العسكرية الحراس الأغرار في «أبو غريب» - عبر 
سلسلة الأمر والنهي على «تليين» السجناء لأغراض التحقيق. فكان الصندوق 
الذى صنعوه إذاء هو الذي حوّل أناسًا طيبين إلى أنذال. وبالمقابل» فإن الإدارة 
الأميركية ألقت اللوم على النزعات الخاصة بالأفراد أنفسهم. فدافع بوش عن 


22 تم افتباسه في فيلم المخرج روري كينيدي «أشباح أبو غريب». انظر: نطف كه كادمها6» 
.(2007 رقلصااظ عع لعووعععاظ علءرمالة ,ممداعع هداملا عاعول ععاتريلا ,لإلعممععا نم1 بوماععولط) «رطتهصطن 
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وجهة النظر هذه قائلا: «إن العراق الجديد سيكون بحاجة إلى نظام سجون 
إنساني يتم الإشراف عليه بإحكام» ففي عهد الدكتاتور كانت السجون مثل سجن 
«أبو غريب» رمورًا للموت والتعذيب... هذا السجن ذاته أصبح رمرًا لسلوك 
مشين ارتكبه قلة من الجنود الأميركيين الذين جلبوا العار لبلدنا وأهانوا قيمنا؛. 

لقد كررنا مرارًا أن الموقفية تمّل تحديًا للنظام القضائي الغربي وفكرته 
الأساس القائلة إن الأفراد مسؤولون عن خياراتهم وأفعالهم. ويروي زمباردو في 
كتابه تأثير الشيطان ما واجهه من مشكلات وهو يحاول المساعدة في الدفاع عن 
الرقيب إيفان شب فريدريك 5.900 ونطه مه«1) الجندي الذي ظهر ضاحكا أمام 
هرم السجناء العراقيين العراة. وعلى الرغم من أن مشاعر زمباردو كانت مختلطة 
إزاء الدفاع عن فريدريك» وافق على تقديم شهادته من خلال الفيديو المباشر. 
وقد أفاد زمباردو فى دفاعه إن فريدريك شخص سوي (وإن كان يفتقر إلى الشعور 
بالأمن» ومترددًا في اتخاذ القرار) وقد وجد نفسه في موقف شاذ جدًا. ومع أن 
زمباردو لم يحاول أن يجد العذر لفريدريك» فقد سعى إلى فهم سلوكه» وربما 
دعا إلى أخذ العوامل الموقفية بعين الاعتبار عند الحكم عليه. وأفاد زمباردو أن 
شخصًا مثل فريدريك كان يمكن أن يكون بطلا لو أنه وُْضع في صندوق أفضل» 
ولكنه كان في المكان الخطأ والزمان الخطأ. وكما يمكن أن نتوقع رفض القاضي 
هذه الحجة» وقال متبئيًا وجهة النظر النزوعية التقليدية: لقد اختار فريدريك أفعاله 
بكامل إرادته ولم يجبره أحد على التصرف بطرائق غير أخلاقية. 

ومرة أخرى نطلب من القارئ أن يقرر بنفسه أيهما على صواب القاضي 
أم زمباردو» وهل الصندوق هو الذى أدّى إلى إفساد التفاحات» أم التفاحات 
كانت فاسدة من البداية؟ وهذه القضية كما كررنا مرارّاء تقع في قلب الجدل 
القائم حول الموقفية مقابل النزوعية. ومهما يكن قرارك» فإنه يجدر ملاحظة أن 
هناك أفرادًا لا تغلبهم المواقف. أفراد يمتلكون حسًا أخلاقيًا يصعب تجاوزه. 
مثال ذلك كريستينا ماسلاك ذاتها في تجربة ستانفورد - فعلى الرغم من 
الضغوط الموقفية القوية عليها (حيث كان زمباردو هو المشرف على رسالتها 
للدكتوراه) - فإنها قالت له: «إن ما تفعله مع هؤلاء الأولاد خطأ». وفي «أبو 
غريب»» أدى دور البطولة الضابط جوزيف داربىي» وهو الحارس الشاب الذى 
التقط الصور التذكارية وأرسلها إلى السلطات العسكرية. وقد واجه في البداية 
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مقاومة بيروقراطية شديدة» غير أنه أصرّ على إطلاق الصفارة على ما يجري في 
«أبو غريب». وداربي هو الذى ب يستحق الشكر مع اثنين آخرين في «أبو غريب». 
ويعود الفضل كذلك إلى جوزيف داربي في توقف تلك الممارسات المخزية. 
وقد دفع الجندي الشاب ثمنًا باهظًا لعمله البطولي» كما هاجمه بعضهم لكونه 
نحائنًا. ولكي تُبرز النقاط الرئيسة في المقاربة التي تبناها زمباردو نضع تلخيصًا 
للحجج المؤيدة» والحجج المعارضة لقضيته في الجدول (5- -1). 


الجدول (1-5) 
ملخص الحجج المؤيدة و الحجج المعارضة لمقاربة زمباردو المتعلقة 
ب «الصندوق الفاسد» 


- التناظر بين تجربة ستانفورد | - هناك فروق بين ستانفورد و«أبو غريب» كافية لأن تضع 


- يدى الموقف في تجربة ستانفورد | - التباين بين سلوك السجين وسلوك الحارس في كلتا الحالتين 
حقيقيًا لكل من الحراس والمساجين | يوحي بأثمية النزعات وليس المواقف. 


- كانت آليات التحكم محدودة في تجربة ستانفورد» وريما 
معدومة كلياء ما يعيق معرفة ما إذا كان أي تعديل في 


إلى حد استثتائى وسرعان ما هيمن 
الموقف على الأشخاص فيه. 


- انغمس المبحوثون بوجه عام في | ظروف التجربة يمكن أن يقود إلى اختلاف في التتائج. 
الأدوار الاجتاعية المتوقعة منهم | - ربما ستانفورد و«أبو غريب» يكشفان جانيًا أساسيًا لا 
بسرعة لافتة للنظر. إنسائيًا أونزعة إلى الشر لدى البشر كما يقول هوبز وكما ظهر 

- كان المبحوثون «أسوياء؛» نفسيًا - 3< في أمير الذباب أكثر مما يكشفان تأثير الموقف. 
كيا كان الحراس في «أبو غريب» | - ربما كان المبحوثون في تجربة زمباردو يؤدون الأدوار التي 
- ولكن سلوكهم لم يكن كذلك أ اعتقدوا أن المجرب يتوقع منهم أداءها. 
(هذا ما يحدث «عندما نضع أناسًا أ كانت آليات التحكم التجريبي محدودة في تجربة ستانفورد. 
طيبين في المكان المخطأة) كا يرغب ]أ وربما معدومة كليّاء ما يجعلنا لا نعرف ما إذا كان أي تعديل 


في ظروف التجربة يمكن أن يقود إلى اختلاف في التتائج [لقد 
جرت الإشارة في سياق هذا الفصل إلى عدد من العوامل 
التي كان يمكن لزمباردو فحص أثرها في سلوك السجناء 
والسجانين للتحقق من التأثيرات الممكنة لتلك العوامل]. 


زمباردو في أن يقول. 


خاتمة 

يذكر القارئ أننا في الفصل الأول من هذا الكتاب ناقشنا قضية روجر 
بويزجولي» المستشار التقنى في الشركة التي تعمل مع ناسا على بناء مكوك 
فضاء. وكانت ناسا في كانون الأول/ يناير عام 1986 ترزح تحت ضغط شديد 
لإطلاق المكوك تشالنجر في الفضاء. وكان المناخ في وسط فلوريدا (حيث 
يجري إطلاق الصاروخ) أبرد مما هو مألوف في ذلك الوقت من السنة. ما 
أدّى» إضافة إلى صعوبات تقنية مختلفة» إلى إلغاء عملية الإطلاق مرات عدة» 
وفى مؤتمر عَقد عبر الفيديو بين شركة روجرء وهي شركة موتورن ثيوكول» 
ومسؤولي ناسا - وهو اجتماع ضم ألمع العقول من المنظمتين - تم اتخاذ 
قرار بإطلاق المكوك. وكان بويزجولي «مع واحد أو اثنين آخرين» قد حذروا 
مرارًا وتكرارًا من أن «حلقات 40 - وهى الحلقات التى تربط مكوك الفضاء 
بالصاروخ الذي يقذف المكوك في الفضاء - ربما لا تنبت أمام درجة الحرارة 
المتدانية تلك» وقد تتشظى كلية» وتتيح المجال لحدوث انفجار كارثي. أما 
تحفظات روجر فقد أسقطتها الغالبية العظمى من صانعي القرار في المنظمتين» 
ولكنهم أتاحوا له المجال للمرة الأخيرة في نهاية الاجتماع ليتكلم ويستنكر 
القرار الذي تبنته الأغلبية إذا أراد» ولكن بويزجولي خلد إلى صمت غريب» 
ووقعت الكارثة التى تنبأ بها بعد ذلك بوقت قصير. وفى 28 كانون الثانيى/ 
يناير من عام 1986 انفجر مكوك الفضاء تشالنجر بعد ثلاث وسبعين دقيقة 
من إطلاقه قاتلا جميع أعضاء الفريق على متنه. ما السبب في أن أناسًا أذكياء 
يتخذون قرارات ضعيفة في كثير من الأحيان عندما يتخذونها في جماعات؟ 
وما الذي يدعو أفرادًا على المستوى ذاته من الذكاء ممن يعرفون أو يشعرون 
بأن القرار الذي تم اتخاذه قرار غير سليم؛ ما الذي يدعوهم إلى البقاء صامتين 
في كثير من الأحيان؟ ما الذي يمنع الناس من قول ما يفكرون فيه وهم داخل 
جماعة؟ هذه الاسئلة التى فتنت عالم النفس الاجتماعي إيرفنغ جانيس هي ما 
سنحاول الأجابة عنه في الفصل الآتي. 


6 
صناعة القرارات الجماعية 


عندما نفكر في القرارات التي تنخذها الحكومة» نتصور شخصًا يجلس في 
مكنب بمفرده - هو رفسن الدولة أو رئيس الوزراء يقلن الخيارات أو الأبدال 
في أمر ماء وبعد تفكير مترو يختار القائد السياسى - من الأبدال المتاحة - 
البديل الذي يحقق فى نظره الهدف المرجو. كما أننا نتصور أن القرارات 
تتخذ بطريقة نموذجية» على غرار ما تتصوره مقاربة الإنسان الاقتصادي 
(5ا010ههوعع 0و1ة). وهذا السيناريو يمثل الطريقة التي تُصنع بها القرارات في 
المستويات العليا من الدولة» في بعض الأحيان على الأقل. فعندما كان رونالد 
ريغان رئيسَا للولايات المتحدة» على سبيل المثال» رُوي أنه كان يفضل أن تُقدم 
له ورقة واحدة تحمل عددًا من البُدّلاء ليقوم هو من بعدئذ بوضع إشارة على 
البديل المفضل لديه» فهو نادرًا ما كان ينزل إلى المستويات الدنيا من إدارته 
أو يقرأ المذكرات المطولة التي تُعد له. وعلى الرغم من أن ريتشارد نيكسون 
كان يتمتع بشهية شديدة للمعلومات تفوق شهية ريغان بكثير» كان يتخذ قراراته 
في عزلة تامة» فيقبع في مكتبه في البيت الأبيض بعيدًا من معظم زملائه في 
الحكومة. وقد قادته شخصيته الانعزالية إلى اختيار طاقم لإدارة البيت الأبيض 
يعزز ميله إلى العزلة هذاء ما أدى في نظر كثيرين إلى سقوطه في نهاية المطاف. 


غير أن القادة - وحتى الرؤساء التنفيذيون منهمء أمثال ريغان ونيكسون 
يجدون أحيانًا أن صنع القرار في إطار جماعة يحقق فائدة أكبر من صنعه على 
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انفراد. ويبدو أن صنع القرار جماعيًا هو النمط المتبع في العادة وليس القرار 
المنفرد. وثمة عدد من الأسباب وراء ذلك”"؛ أولهًا أن القرار الذي تتخذه جماعة 
يكتسب قدرًا أكبر من الشرعية من القرار الذي يتخذه شخص بمفرده؛ بعد قليل 
من التشاور مع آخر ين. ثانيّاء يُعطي القرار الجماعي القادة غطاء سياسيًا؛ فبعد 
أن يقوم المشاركون في اتخاذ القرار بالتوقيع عليه» يصبح من الصعب عليهم 
الخروج على الملأ بعد ذلك لمهاجمة القرار في الحالة التي يقود فيها ذلك 
القرار إلى فشل ذريع. ثالثّاء يضمن القرار الجماعي (من حيث المبدأ في الأقل) 
أن يتعرف قائد صناعة القرار آراء متعددة» وربما معارضة لما لديه من أفكار أو 
معلومات,. ما يزيد احتمال أخذ القائد في الاعتبار جميع الحقائق المتاحة. ويرى 
ياكوف في رتزبيرغر (7ءقاءاعاءه/؟ امعهدلا): 


أن صنّاع القرار عندما يعملون في إطار جماعة يتلقون معلومات وتحليلات 
جديدة بشكل أسرع مما لو عملوا على انفراد؛ كما أنهم قد يسمعون حججا 
لا تناح لهم معرفتها لو أنهم عملوا باستقلال عن الآخرين. وهذان الأمران 
[تلقي المعلومات»؛ ومعرفة الحجج البديلة] يحسّنان طرائق حل المشكلات 
لدى أعضاء الجماعة» ومستوى تعلمهم لهذه الطرائق [....] من حيث إن 
الجدل الذي يُصاحب عملية صنع القرارات الجماعية يعمل على إجلاء 
الغموض وعدم الاتساقية» من خلال تبادل المعلومات» وتعرّف منظورات 
بديلة» ما يساعد على كشف نقاط الضعف فى البنية المنطقية للاعتقادات 
القائمة؛ ونقاط الضعف في المعرفة المتراكمة عن الموضوع4©. 


رابعاء يفضل بعض القادة العمل في جماعات عندما لا يمتلكون الاطلاع 
الكافى فى المجال السياسى المعين. فعلى سبيل المثال» كانت معرفة ليندون 
جونسون في مجال السياسة الخارجية محدودة نسبيًا حين وصل إلى الرئاسة» 
واعتمد إلى حد كبير على من كان يسميهم «جماعة هارفارد؛ (وهم مستشارو 


(1) انظر: ,وله ,رومعفب؟ ممعلةلا قمه ععوماة علمة وذ «ركطنامع0 ومتلولة-ومتواءوط» ,معامعد0 عاتمظا 
,(1992 رجمعءط تاروعلا :600 بعلأسمظ) بمتاوط برونعبم] ونده نرومام عوط إعءاانام2 


(2) نجه «ماااصعه© بومادعععومط رمام صؤل«! :كفستاط «أهطا دا 4امل1| :11 عع عطععلا .1 .لا «ومعفولا 
.23 .م ,(1990 ,ومعوط لإاأومع لالدلا لممكسهاك :اتلد ,لمهاسماك) عارتلمس«رملئعء0 بوزا80 وبواعمم"[ ما درم [اجرععمء م 
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السياسة المؤتمنون لديه من أمثال روبرت مكتمارا ودين راسك). كما أن 
الصناعة الجماعية للقرار تساعد على تخفيف الضغط النفسي على القادة 
الذين لا يرتاحون للتعامل مع قضية سياسية معينة أو مجال معين. وأخيرّاء فإن 
الصناعة الجماعية للقرارات قد تكون ملزمة من المشرع في بعض الحالات» 
كما في قانون الأمن القومي الأميركي لعام 1948©. 


غير أن هذا كله لا يعني أن الجماعات تصنع بالضرورة قرارات أفضل من 
القرارات التى يصنعها الأفراد - عندما يعملون على انفراد؛ إذ يؤكد فيرتزبيرغر أن 
هناك عمليات جماعية [ذات تأثيرات سلبية] تأخذ مجراها في النقاش الجماعي 
ويمكن أن تطغى على الفوائد المحتملة لصناعة القرار جماعيًا؛ ذلك لأن هناك 
«أعراضًا مرّضية» تنبثق من النقاش الجماعيء فتؤدي إلى تضييق نطاق المعلومات 
التي تعالجها الجماعة» من حيث الاتساع ومن حيث مستوى التعقيد» كما أنها 
تحد من اتساع أفق الجماعة وتشجع على الامتثال (أو الانسياق) لها»”». هناك 
طراقة قلايقة : تقول «ما الجمل سوى حصان سباق صممته لجنة». والنقطة الجادة 
خلف هذه الطرفة هي أن الجماعات - نتيجة لتشتت السلطة فيهاء أو توزع القوة 
بين أعضائها - تضطر إلى إجراء تسويات بغرض الوصول إلى موقف يُجمع عليه 
الجميع. افرض أن حصان السباق هذا لم يكن موجودًا وأننا أوكلنا إلى جماعة من 
هذا النوع مهمة تصميمه. فربما يقترح أحد أعضاء الجماعة جعل الحصان أملس 
وإيرودينامى (أمهمه26:091)» ومن دون أسئمة. وريما يعارضه آخر قائلا إن سنامًا 
واحدًا يعطي سائقه شيمًا يتعلق به أثناء السباق. ويقول شسخص ثالثء «لم لانعطيه 
ثلاثة أسنمة حتى يستطيع عدد أكبر من الأشخاص قيادته معًا؟» وفي نهاية المطاف 
ربما لا يتفقون إلا على حيوان بسنامين» شيء يشبه الجمل» ولكنه غريب الشكل 
قليلاء ويعاني اختلالا وظيفيًا. وهناك مثال كلاسيكي نورده هنا كمثال من المجال 
القانوني هو اتفاقية التجارة الحرة لأميركا الشمالية عفص 66 مممضعسة طاءها0 


في زه عكنا عططاءعع7/ط 1786 :نوناوط ببعاعم0*! مز وله ««بماعنعء أوزارعولزعوع2 ,عوروء0 علممععاة 
«عابودع للا :00 كعلأنام8) مممتتداع؟. افده ألقمعاها مذ كعتلنه5 لمتععمك بووأبووع لا ,معنن4ا4 ومه مانم سمط 
.م ,(1980 رووعرط 


4( .224 .م ر.لتطا متعم معطعامعلا 


(#معصعموةى - والتي وقّع عليها مجلس الشيوخ في الولايات المتحدة عام 1993. 
وكان لا بد للاشتراع الذي حوّلها إلى قوانين خاصة بالولايات المتحدة أن يضع 
فيها كثيرًا من الاستثناءات لضمان إمرار هذه الاتفاقية. وقد قامت جماعات ضغط 
مختلفة بفرض تلك الاستثناءات» من مثل مزارعي البرتقال في فلوريداء ومزارعي 
السكر في لويزياناء وجماعات ضغط بيئية أخرى؛ ما جعل تلك القوانين غير 
مطابقة للاتفاقية الأصلية إلا بشكل جزئي. 

يعرض غراهام أليسون وفيليب زيليكوف «زائام قمة ددنالة سعطدمة) 
(خام !2 في كتابهما جوهر القر ار («متكاءء2 “ره وه :عددظ) نموذجًا نظريًا شهيرًا 
لصناعة القرار - هو نموذج السياسات الحكومية أو نموذج (3) - تتوزع فيه 
قوة التأثير في صنع القرار على الجميع؛ وتتحدد مخرجات القرار من طريق 
المفاوضات والتسويات. ويقترح النموذج أن يمتلك كل عضو في الجماعة قدرًا 
من القوة يستطيع معه الوقوف من دون تحقيق الأعضاء الآخرين لرغباتهم» وأي 
قرار يتم الوصول إليه لا يمثل ببساطة سوى «القاسم المشترك الأصغر؛ لآراء 
الجماعة» أو ذلك الشيء الذي يتفقون عليه جميعًا. ولكنه ربما لا يكون الشيء 
الذي رغب فيه أحد في الحقيقة: ليس خيارًا ولا في الأقل©. ١‏ 


وما هذه الحالة في الواقع (أي حالة توزع القوة) سوى واحدة من الحاللات 
التي تؤدي بالجماعة إلى إنتاج مخرجات غير فعالة أو أدنى مما هو مأمول. أو 
تؤدي بالجماعة إلى اتخاذ قرارات أضعف بكثير مما يمكن أن يتخذه شخص 
مطلع يعمل على انفراد. غير أننا سنكرس معظم هذا الفصل لفحص مقاربة 
نظرية أخرى تبحث في الصناعة الجماعية للقرار» وهي نظرية إيرفنغ جانيس 
في التفكير الجمعي (لمنطامدومع)» المعروفة على نطاق واسع. وهذه المقاربة» 
كما سنكتشف لاحقاء تبتعد عن مقاربة الإنسان العاقل أو «الإنسان الاقتصادي؟ 
من نواح هامة. وفي سيرها بعيدًا في ذلك» تبيّن هذه المقاربة أن الأفراد عندما 
يشاركون في صناعة قرار بوصفهم أعضاء في جماعة؛ فإن ما يعبرون عنه من 


(5) واإأومكثاا «عطبت© زا عم ا#تواصحط «رمأعاعءط إن معتعدكظ ,معاتاع2 رتائط5 لههة ومكتالة صسمدطممت 
(1999 ,تاقتمهرمما :انهلا ببع31) ,لع 250 ,زعا 
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وجهات نظر وتفضيلات خاصة. قد يختلف عما يعبرون عنه عندما يعملون 
على انفراد. والافتراض الرئيس هنا هو أن سلوكنا يتغيّر مع الجماعة بطرائق 
خفية بحيث إننا نسلك داخل الجماعة بطرائق تختلف عن تلك التي نسلكها 
عندما نعمل على انفراد. ومرة أخرى نقول ما يؤكد المغزى الرئيس لهذا الباب 
من الكتاب. وهو أن قوة الموقف» تفوق في بعض الأحيان قوة الفرد الذي 
يتعامل معها إلى حد كبير. 

كيف يحدث ذلك؟ دعنا نعود قليلا الى نتائج تجارب سولومون آش 
المشوقة حول الامتثال أو الانسياق للجماعة ((نونهم65ومء مدمعع). فقدا ر أينا 
في الفصل الرابع أن الأغلبية تؤثر تأثيرًا قويًا في أحكام الأقلية؛ فعندما كان 
المبحوثون يوضعون في غرف منفردة» ويطلب إليهم مقارنة أطوال خطوط 
تعرض عليهم؛ كانوا يؤدون المطلوب أداءً صحيحًحا. ولكنهم أخطأوا في 75 في 
المئة من الحالات عندما كانوا يجلسون فى غرفة ملأى بحلفاء للمجرب يعطون 
إجابات خاطئة قصدًا. واللافت للنظر في هذه التجربة هو أن المشاركين فيها 
كانوا مستعدين لتعليق أحكامهم - حتى تلك التي كانوا متحققين موضوعيًا من 
صحتها - في سبيل الاتفاق مع وجهات نظر تُجمع عليها الجماعة. وقد مثّلت 
هذه البحوث عن الامتثال للجماعة نقطة البداية ليس لبحوث ستائلي ملغرام 
عن طاعة السلطة فحسبء وإنما لبحوث إيرفنغ جانيس الشائقة حول الصناعة 
الجماعية للقرارات في السياسة الخارجية الأميركية. 
مخاطر التفكير الجمعى: أذكياء يصنعون قرارات غبية 

يُقدم عالم النفس الاجتماعي إيرفنغ جانيس في كتابه الريادي ضحايا التفكير 
الجميع واس«تطاويام0©7 كزه عدم 11) الذي نشر عام 2 وتمت مرا عه بعد عشر 
سنوات تحت عنوان «التفكير الجمعي» (ولهاطامده:6) يقدم جانيس تعريفا للتفكير 
الجمعي بأنه «عملية تؤدي بالجماعة إلى الوصول إلى إجماع متسرع أو سابق 
لأوانه» وتغلق الباب على نفسها عن أي أفكار تأتي من الخارج:”“. ويكلمات 

(6) كترماعلعء2 متاو - بجوزعرم كه رفبا5 أمءذووامناميوط 4 عزنا اونمت إن ص17 :كتهو عمنبما 


دو الوط زه عءال/نا3 إمعءنعمامطعروط علصا طاصيام6 لله ,(1972 ,متلكتا/! ممااويه1ا تخالا ,«ماوم8) عدمععماظ واب 
.(1982 ,قلم111أ1/! لماطعده1! نشائا ,وماوم8) ,ل» 29 ,5ممعوم:1 :2ه عررماعاعء2 
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جانيس نفسه. التفكير الجمعى هو «شكل من التفكير يظهر لدى الجماعة عندما 
يكون أعضاءها في حالة تماسك شديد تصبح معه رغبتهم في توحيد الكلمة؛ 
والوصول إلى إجماع. أقرى من حاجتهم إلى تقويم البُدّلاء المتاحة تقويمًا 
واقعيّاة2. وتظهر حالة التماسك الشديد هذه» على سبيل المثال» عندما يكون 
أعضاء الجماعة على معرفة سابقة ببعضهم البعض أو عندما يتشابهون في التفكير 
إلى حد كبير» أو الاثنان معًا. وفي حين تستطيع جماعة من هذا القبيل صنع 
قرارات فعالة» فإن تماسك الجماعة وحده - وإن كان شرطا ضروريًا - ليس 
شرطا كافيًا لحدوث التفكير الجمعيء ولا تصبح الجماعة فريسة لهذا المرض إلا 
إذا كان أعضاؤها يفضلون الإجماع والاتفاق على التفكير العقلاني في كل ما هو 
متاح لهم من سبل للتعامل مع القضية موضوع الاهتمام. ويقارن جانيس بين هذا 
الوضع والوضع الذي تقوم فيه الجماعة بصناعة قراراتها صناعة متأنية وحذرة 
مبنية على التقويم الدقيق والشامل لجميع اليُدّلاء المتاحة. ويقدم جانيس أزمة 
الصواريخ الكوبية كمثال بارز لحالة أخذت فيها عملية التفكير الجمعي مجراها 
على أوضح ما يكون©. 

ووفمًا لجانيس فإن التفكير الجمعى يتضمن عددًا من العناصر (أو «الشروط 
المسبقة»)» إضافة إلى التماسك الشديد بين أعضاء الجماعة» وهي 


- عزل الجماعة نفسها عن أي نصيحة من الخارجء فلا تسعى» أو لا تسمح 
لأحد من خارجها بتقديم الرأي لها 

- تكون القيادة قوية وصاحبة رأي» حيث يطرح القائد آراءه بوضوح تام 
في البداية أو أثناء النقاش على نحو يعيق أي نقاش حقيقي لاحمًا. 

- الافتقار إلى معايير خاصة بالبحث الممنهج؛ أي عدم وجود تقليد داخل 
الجماعة يشجع البحث الشامل في البُدَلاء المتاحة بطريقة منهجية منظمة. 

- التجانس بين الأعضاء في الخلفية أو الأيديولوجية» حين يأتي معظم 


زفق .9 .ع ركومءعها! فايه وارماكاعء 2 نوذاوط رن عءزلوبةا3 أوءاهماماعبروط ععلترا مم0 ركاصدد 
(8) المصدر نفسه. ص 158-132. 


الأعضاء من خلفية اجتماعية وتعليمية متشابهة» إضافة إلى احتمال التشابه 
الشديد بينهم في طريقة التفكير. 

- تواجه الجماعة في حينه ضغوطا شديدة نتيجة لمشكلة تعترضهاء 
كالحاجة إلى الوصول إلى قرار سريع. 

- شعور أعضاء الجماعة بحالة عارضة من التقدير المتداني للذات©. 

كيف نعرف أن التفكير الجمعي أخذ مجراه لدى جماعة قائمة في الحاضر؟ 
يُعرّف جانيس بثمانية أعراض يمكن اعتمادها كمعايير لتشخيص هذه الحالة: 

- توم الحصانة» أو وجود إحساس غير مبرر بالحصانة - إذ يتطور لدى 
الجماعة تفاؤل مفرط يُشجعها على المخاطرة. 

- التبرير الجمعي» يُسقط أعضاء الجماعة من حسابهم ما يصلهم من 
تحذيرات» ويُغفلون النظر في ما يكمن خلفها من افتراضات جوهرية. 

- الاعتقاد بالصلاح الأخلاقي للجماعة؛ يتطور لدى الأعضاء اعتقاد بأن 
قضيتهم صحيحة «أخلاقيًا؛» ويسيئون تقدير التبعات المحتملة لقراراتهم من 
الناحية الأخلاقية. 

- النظرة النمطية للجماعة الخارجية [أو الأخرى]. حين تطور الجماعة 
نظرة مفرطة في تبسيطهاء وفي سلبيتها لمن يعتبرونهم «الأعداء)». 

- ممارسة الضغط المباشر على الخارجين عن الجماعة؛ يواجه الأعضاء 
ضغطًا شديدًا من الجماعة عندما يخرجون عن آرائها. 

- الرقابة الذاتية» يُحجم الأعضاء عن التعبير عن شكوكهم واختلافهم مع 
ما تجمع عليه الجماعة. 

- وهم الإجماع؛ يسود الافتراض أن رأي الأغلبية هو الرأي المجمع عليه 
مع أن بعض الأعضاء تساورهم الشكوك في الواقع حول صحة ذلك الرأي. 

- احراسة فكر الجماعة»» يتولى بعض الأعضاء حماية الجماعة وقائدها 


فق 1716-1-7 .م ,قعمعكما"! 2:0ه كارماكاعء 82 بوتاوط زه عءألنا3 أمءأومامطعبروط عورا انام 0 
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من وجهات النظر المخالفة ومن المعلومات التي قد تهدد الإجماع المفترض 
لدى الجماعة الللكة 

وبطبيعة الحال؛ فإن تناول حالة تاريخية واقعية يجعل من السهل أن 
نرى كيف تأخذ هذه العملية النظرية [المفترضة] مجراها. وسنقدم هنا مثالين 
توضيحيين يُعتقد أن التفكير الجمعي أدى فيهما دورًا رئيسًا في صنع القرار» 
وهما: حملة خليج الخنازير الفاشلة عام 261 والتصعيد في حرب فيتنام عام 
5 . وقد أعطى جانيس هاتين الحالتين مكانة خاصة فى كتابه؛ مبِيّئًا أن كليهما 
يمثل نموذجًا كلاسيكيًا 5 «متلازمة التفكير الجمعى4 559-85 علمتطامناموع). 
غير أن هناك أدلة جديدة ظهرت فى السنوات الأخيرة تصدت لتفسيرات جائيس 
لكلتا الحالتين» وسنسلط الضوء في ما يلي على التحديات الإمبيريقية والنظرية 
التي تواجهها نظريته» ثم نختم هذا الففبل بالبحت فى قار جديدة - هي 
«متلازمة الجماعة الجديدة) (ءصدهلمتزة مدممعجعم) التق * تبرز ز الأعراض المرضية 
لصناعة القرار في الجماعة» على غرار ما أبرزته نظرية جانيس. 


مثال (1): خليج الخنازير 


بحلول عام 1961» أصبح النظام الشيوعي المسيطر في كوبا بقيادة الشاب 
الثوري فيديل كاسترو يمثّل شوكة في خاصرة الإدارات الأميركية المتعاقبة. 
وعلى الرغم من أن ذلك لم يُعتبر خطرًا أمنيًا بحد ذاته» فإن وصول حكم موالٍ 
للاتحاد السوفياتي في كوبا أزعج الرؤساء الأميركيين لسببين في الأقل. أولهماء 
أن تحول حليف سابق #مجاور للعم سام؛؛ لا يبعد عن شواطئ فلوريدا الجنوبية 
سوى 150 كم؛ إلى الشيوعية لا بد من أن يكون مدعاة للحرج السياسي. إلا 
أن ما كان أكثر مدعاة للقلق» هو أن تحول كوبا لن يكون سوى خطوة أولى 
لانتشار سريع للشيوعية في دول أميركا اللاتينية. وقد خرج الرئيس الأميركي 
دوايت أيزنهاور في حيئه ب «نظرية الدومينوة الشهيرة التي رأث أن قوط قطعة 
دومينو واحدة سيقود إلى سقوط سريع متتابع للقطع الأخرى. وقد أخذ الرؤساء 


)210( .1714-5 .تج ركعوءعما1 لانه كدمأعاعءعط نوذاوط تزه ععافيا5 أمءاوهامطعروط علساطاولات 0 
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الأميركيون اللاحقون - بمن فيهم جون ف. كينيدي - بالمجاز السيكولوجي 
الذي تنطوي عليه هذه النظرية بحماس شديد (على الرغم من أنها الآن محاطة 
بكثير من الشك في ضوء النظرة الاسترجاعية للأحداث). 


ويهدف الخلاص من كاستروء دبّرت ال سي آي إي خطة سرية لغزو كوياء 
وإطاحة كاستروء باستخدام مُبِعَدين كوبيين كواجهة للتدخل الأميركي. وجرى 
تنفيذ الخطة على يد إدارة كينيدي الجديدة التى أعطت إشارة البدء لغزو كوبا 
من خليج الخنازير في بداية عام 1961. غير أن المغامرة فشلت فشلًا ذريعًا؛ 
لأن قوات كاسترو توقعت ذلك الغزو» وكانت مستعدة لمواجهته. -00 مئة 
وأربعون رجلا من تلك القوة للقتل» وتم القبض على 1200 رجل منهم تقر 
ووفقا لأحد التقارير الرسمية؛ فإن غزو كوبا أسفر عن مقتل 1800 شخص تقريبًا 
عند أنخذ الإصابات المدنية بعين الاعتبار”'2. وقد تعرضت إدارة كينيدي لكثير من 
الحرج عندما اضطرت إلى دفع فدية لكاسترو كي تستعيد السجناء المعتقلين لديه. 

ويفتتح جانيس النقاش حول قرار كينيدي جمع الموافقة على خطة غزو 
كوبا باقتباس لما قاله كيتيدي ذاته بعد الفشل المدوي لتلك الحملة. إذ يُروى أن 
كينيدي قال لشقيقه روبرت وآخرين: "كيف يمكن أن أكون بهذه الغباوة؟120) 
وقد سبيّت تلك الحملة حرجًا سياسيًا وعسكريًا هائلا لإدارة جديدة لم يزد 
مبرن ا فى ميعن بقع ورد وكان جانيس مهتمًا جدًا بفهم الأسباب التي 
أدَت بهذه الحكومة بالذات إلى ارتكاب مثل هذا الخطأ الفادح. فقد كانت إدارة 
كينيدي ملأى بالشباب المتعلم الوائق الذين انتقاهم كينيدي بعناية بالغة لعزمه 
على جمع أفضل المواهب من الأكاديميين ورجال الأعمال في إدارته. 

وفي ضوء نظرة استرجاعية لما حدث يؤكد جانيسء أن كينيدي وزملاءه 
ارتكبوا ستة أخطاء كبيرة”". أولها اقتناعهم بأن عامة الناس - داخل الولايات 


(10) زه «ماعهنة] ءا جه ا«مصعظ إملن) اعجع36 :171 :لءإأدعهاءعء عوط إن بره ,هه بطساطمرمع! ممعم 
.2-3 .مم ,(1998 ,10108! ,/7 ,إل يام" بوع01) مانت 


0020 .6 .( ,تعمءكها"! تنه كدرماكاعء2 بوطأوط زه كعاولاى3 أمعتهمامطعنروط علستطاولام07 ,دتهول 
(13) المصدر نفسه» ص 27-19. 
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المتحدة وخارجها - سيصدقون رواية ال سي آي إي أن العملية برمتها قامت 
على أكتاف (كوبيين مُبِعَدين). وقد اقتضت الخطة إنزال فرقة المبعدين أولتك 
على الأراضي الكوبية تان لاحمًا بالجماعات المناوثة لكاسترو داخل كوياء 
وتشن هجومًا على هافاناء وتطيح بكاسترو. ولم يكن من السهل إخفاء اليد 
الأميركية حيتئله حيث إن الخطة لم تكن قد تسربت فحسبه وإنما شرت 
في النيويورك تايمز قبل الغزو! وتَمَتّل الخطأ الثاني في أن كينيدي ومستشاريه 
اعتقدوا أن سلاح الجو الكوبي كان قاصرًا تمامًا. وثالث هذه الأخطاء أن ذلك 
السلاح كان من السهل القضاء عليه باستخدام الطائرات الحربية القديمة التي 
زوّدت ال سي آي إي فرقة المُبعدين الغازية إياها. وكان كينيدي قد ألغى ضربة 
جوية أميركية للقوات الكوبية لخوفه من إظهار مشاركة الولايات المتحدة في 
الغزو بشكل واضح ما حد من قدرة القوة الغازية على شل الدفاعات الجوية 
الكوبية [التي اعتقدوا أنها دفاعات قاصرة]. رابعاء افترضت الإدارة الأميركية أن 
جيش كاسترو كان ضعيفًا إلى حد يمكن معه للفرقة المُبعَدة إنشاء قاعدة بحرية 
قابلة للحماية عند نقطة الإنزال. خامسّاء افترضت الإدارة أن الروح المعنوية 
للقوة الغازية المؤلفة من 1400 كوبى مبعد عالية إلى حد يجعلها دون حاجة 
إلى دعم من قوة أرضية أميركية. وقد انطوى هذان التوقعان على مشكلات بحد 
ذاتهماء إذ إن الروح المعنوية لدى المبعدين كانت سيئة جدًا جعلتهم يتمردون 
على رجال ال سي آي إي الذين تولوا أمرهم. 


وأخيرًاء افترض الرئيس ومعاونوه خطأ أن الغزو سيبعث بشرارة ثورة 
شعبية «فورية»» وكان هذا الافتراض محفوفًا بالكثير من المخاطر»ء حيث إن 
وصول أنباء الخطة لكاسترو منحه الوقت للقبض على كل من اعتقد أنه قد 
ينضم إلى قوة الغزوء والإلقاء بهم في السجن. وقد ظن كينيدي ومعاونوه أن 
القوة الغازية تستطيع» » في حالة عدم حدوث الثورة الفورية» التراجع إلى جبال 
إسكمبريه والانضمام إلى العصابات المناوئة لكاسترو. ويبدو أن أحدًا لم يبلغ 
الرئيس أن موقع الإنزال الأضلي قد تم تغيره» ما جعل الهرب أمرًا مستعيلا 
في حال عدم قيام الثورة الفورية المفترضة (وهو ما ثبتت صحته على أرض 
الواقع لاحمًا). فحتى يتمكن الغزاة من الهرب كان عليهم اجتياز مئات الأميال 


124 


من أراضى المستنقعات» ولكن أحدًا من مستشاري كينيدي لم يأبه للنظر إلى 
الخر 1 كانت النتيجة (فشلا تأمّاا» كما يقول جانيس*2. 

كيف أقنع كينيدي ومستشاروه أنفسهم بأن مثل هذه العملية المعيبة يمكن 
أن تنجح؟ وما الأسباب التي دعتهم إلى ذلك؟ يرد جانيس هذا الفشل الذريع» 
كما في حالة حرب فيتنام» إلى خطأ جسيم في عملية صنع القرار. ولدى تطبيق 
جانيس نظريته على هذه الحالة وجد ما يدل على الأعراض الآتية: 

- وهم الحصانة: يرى جانيس أن «الرواد الجدد؛ (وهو تعبير استُخدم 
لوصف موظفي كينيدي) ظنوا أنهم «عصيّون على الفشل». إذ يبدو أن العديد 
من مستشاري كينيدي كانوا يشعرون كأنهم يمتلكون ما دعاه تيد سورنسين 564) 
(50:80568 «اللمسة السحرية»؛ ولم يكن كينيدي نفسه معتادًا خسارة أي شيء في 
حياته» كما كان حال معظم مستشاريه الرئيسيين. 

- وهم الإجماع: لم يُبِدِ أحد أي نوع من الشك في صلاحية خطة الغزو 
عندما نوقشت في الاجتماعات الرسمية العديدة التي عغقدت لمناقشتها. 

- كتم الشكوك الشخصية: صرح بعضهم في ما بعد بأنهم أخفوا شكوكًا 
عميقة لم يصرحوا بها في حينه» ومن أبرز هؤلاء آرثر شلزنجر عسطعم) 
(7ع51165128. 

- حراسة فكر الجماعة: عمل روبرت كينيدي ودين راسك بشكل خاص 
كحراس فكر في هذه الحالة على ما يبدو؛ إذ قبل إن روبرت كينيدي طلب من 
شلزنجر ألا يصرح بشكوكه لأن الرئيس قد حزم أمره على المضي في تنفيذ 
الخطة. 

- تشجيع القيادة الدمثة (غير المقصود) للانقياد لها: ربما أن كينيدي ذاته 
شجع الإذعان وسهولة الانقياد لدى أعضاء الجماعة بسماحه للسي آي إي 
السيطرة على النقاش [وإيلاء تقديراتهم اعتبارًا زائداء كما ظهر في ما بعد]ء 
وعدم تشجيع مستشاريه على طرح الأسئلة الصعبة التي قد تُساهم في الكشف 


عن مكامن الخطأ فى الخطة. 
)214 .4 .م ,كومءكها"! مره كماكاعء 12 بعتاوط زه كهأللا3 أمءتومامباعتروط علسرتااويام 0 
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- تحريم استعداء الأعضاء الجدد: كان مدير ال سي آي إي ألان دالز 
(ووااناط «دوااة) ومدير التخطيط لديه ريتشارد بيسيل (1ل81556 لندطءنه) كلاهما 
مؤيدًا للخطة - التى كانت الإدارة السابقة قد وضعتها - وكان لهما اعتبار كبير 
لدى الجماعة. ويؤكد جانيس أنه في ظروف من هذا النوع يصبح من الصعب - 
على الصعيد الاجتماعي - تحدي أولئك الذين #يعرفون ما يفعلون» والشك في 


20150 ٍ 5 


مثال (2): تصعيد حرب فيتنام 

يؤكد جانيس أن قرار ليندون جونسون ومستشاريه أمركة - حرب فيتنام 
عام 1965 يُمثّل ظاهرة التفكير الجمعي في أوضح صورها؛ حيث تم اتخاذ 
قرار إنزال قوات أرضية أميركية على الأراضي الفيتنامية ذلك العام لتبقى ثماني 
سنوات لاحقة. انتهت الحرب بسقوط سايغون عام 1975 وفرار آخر الأميركيين 
من سفارة الولايات المتحدة بالهيليكويتر. وجرى قصف فيتنام الشمالية بالقنابل 
في تلك الأثناء بمقدار يفوق ما تم إسقاطه في الحرب العالمية الثانية كلها. وقد 
لاقى 58.000 أميركي حتفهم في تلك الحربء مع ملايين من الفيتناميين: كل 
ذلك في محاولة عبثية لدرء خطر كان يمكن تداركه لو أن الولايات المتحدة 
دعمت إعلان هو شي منه (8هذ30 1 10 الاستقلال عن فرنسا عام 1945. 
وضاعت الفرصة: التي لاحت حيتئذ كما في مناسبات أخرى عديدة طوال تلك 
الفترة» لتجنب الحرب©26. ١‏ 


وقد لاحت واحدة من تلك الفرص بعد الحرب العالمية الثانية مباشرة» 
حيث كانت قوات هو شي منه الشيوعية قد تحالفت مع الولايات المتحدة ضد 
اليابان» ومدت منظمته (المعر وفة بفييت منه (طهذ30 :00716) يد العون في استعادة 
الطيارين الأميركيين الذين أسقطت طائراتهم فوق فيتنام وكمبودياء ولاوس. 
وفي عام 1945 أعادت بريطانيا فيتنام لسيطرة مستعمريها الفرنسيين» ولكن 


2250 .35-47 ,جع ,كدمء كما تنه كمتكاعع 2 نولوط لزه عهزفيا3 أمعتهماه عرو علصط«ااصندهم 0 


(16) انظر: اامطلاس انه #نج ل بامقطوم8 .كا ءطو لمعه اطونا8 .0 عضول بسمصداطء80 .5 )غ10 
(1999 بسكتداكه عتاطاظ تامملا بجع81) بزدمعه<1 تعماء1| :1 وا كر معدا تزه «اعجوء5 دا :ارط 
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هو شي منه اختار إعلان الاستقلال من طرف واحدء وقد حظي ذلك الإعلان 
بموافقة أعضاء ال أو إس إس (055) الأميركيين وهم أسلاف ال سي آي إي - 
حتى إن هو شي منه استهل إعلان الاستقلال بالعبارات الأولى من إعلان 
الاستقلال الأميركي. لكن ما يدعو للأسى هو أن القرار الذي اتَّخْذ في واشنطن 
قضى بالوقوف إلى جانب الفرنسيين؛ وكانت حجة العديد من مسؤولي وزارة 
الخارجية أن الولايات المتحدة يجب أن تدعم جهود الفرنسيين لاستعادة 
سيطرتهم على مستعمرتهم السابقة؛ لأن التقاعس عن ذلك سيهدد الدعم 
الفرنسي لحلف الناتو (01870 في أوروبا. وكانت تعتبر أورويا في ذلك الوقت 
مسرحًحا للمصالح الأميركية يفوق جنوب شرق آسيا أهمية إلى حد كبير. 


ولكن جانيس لا ينظر إلى الحرب ضمن هذا السياق الواسع» وإنما يفضل 
فحص قرار جونسون بدفع القوات البرية إلى الحرب”". ويبدو أن ما أثار 
اهتمام جانيس بوصفهم عالم نفس اجتماعي هو أن جونسون ومستشاريه اتبعوا 
السلوك الامتثالي/ الانسياقي ذاته الذي يظهر لدى الجماعات في الدراسات 
المخبرية. ولكن مستشاري جونسون كانوا هم الألمع والأفضل» بحسب وصف 
دايفد هالبر ستام (ستهادمء1115 09:14)» إذ كانوا ذو ي خبرة» يتمتعون باحترام بالغ» 
ورثهم جونسون عن سلفه جون كينيدي. ومع ذلك دعمت الغالبية العظمى من 
أولئك الرجال - بكل جوارحها - تصعيد حرب ثبت في نهاية المطاف أنها 
كانت كارثة على البلاد. 1 

وكانت الحلقة الرئيسة التي شاركت جونسون في صنع القرارات المتعلقة 
بفيتنام» وفق ما يرى جانيس» هي جماعة غداء الثلاثاء (مدمع0 طعميدآة بإهلوعن1) 
وهي جماعة صغيرة غير رسمية» ولكنها شديدة التماسك تتألف من أفراد يثق 
جونسون بهم أكثر مما يثق بأحد غيرهم» رجال من مثل وزير الخارجية دين 
راسكء ووزير الدفاع رويرت مكنمارا. وبالنظر إلى هذه الجماعة من الداخل» 
يلاحظ جانيس وجود دلائل على أعراض تمهّد لظهور التفكير الجمعي» وتتمثل 
هذه الدلائل ب: 


0127 .97-0 .جع ,كعمءكهاط ننه كرروأكاعء 0 وذأوط إه كواليةا3 أمعاهمامطعتروط علايترطاينةم © ,كتهو 
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- أنهم جماعة صغيرة من صنّاع القرار ذوي عقليات متشابهة» متماسكون 
ويقدرؤن وسهلة الجماعة. 

- وجود إحساس جماعي بالحصانة من الفشل» والتفاؤل المفرط. 

- تجانس وجهات النظر داخل «الدائرة الضيقة؟ من هؤلاء المستشارين. 

- وجود ميل إلى تجنب النصيحة الخارجية التي يمكن أن تأتي بفائدة (من 
أشخاص مثل السيناتور وليام فولبرايت» والسيناتور مايك مانسفيلد). 

- ظهور حراس فكر (مثل مستشار الأمن القومي والت روستو :ه08 
(10510 وكبح الشكوك الشخصية لدى أعضاء الجماعة. 

ب الإقصاء التدريجي للذين هددوا إجماع الجماعة. 

- «تدجين) المند لمنشقين أو إقصائهم. 

غير أنه كان هناك عدد من المنشقين حتى ضمن الدائرة الضيقة المحيطة 
يجونسون» ومن أبرز هؤلاء مساعد وزير الخارجية جورج بول (الد8 عورمء0)؟ 
فقد ساور جورج بول كثير من الشك في جدوى أمركة الحربء وعبّر عن 
ذلك مرارًا وتكرارًا في الاجتماعات. ولكن جانيس يقول إن الجماعة كانت 
تعطل وقع انشقاقه بالإشارة إليه ك «محامي الشيطان». ويعود هذا المصطلح 
إلى الاعتقاد الكاثوليكي وتقاليد الفاتيكان حين يتجهون إلى تطويب قديسء إذ 
يشير هذا المصطلح إلى الكارديئال الذي يتم اختياره تقليديًا ليقف ضد تطويب 
القديس ويأخذ بذلك «جانب الشيطان». ويكون الكرادلة الآخرون على علم أن 
المحامي لم ينقلب حقيقة إلى ذلك الموقع» ولكن (مثله في ذلك مثل المحامي 
الذي يجب عليه الدفاع عن مجرم في المحكمة) عليه أن يأخذ هذا الموقف. 
وبالمثل» رأى العديد ممن ناصروا تصعيد الحرب أن بول (للو8) لم يكن جديا 
فى انشقاقه» وإنما كان يجادل الأغلبية ليتيقّن بأن النقاش أحاط بمختلف 
المواقف. 

ظل العديد ممن ساهموا في صنع قرارات جونسون في حرب فيتنام طوال 
حياتهم يؤكدون أن بول لم يكن سوى مدافع عن الشيطان - مثال ذلك مساعد 
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وزير الخارجية لشؤون شرق آسيا وليام باندي (زدهد8 صمهنالة:8) - ولكن ذلك 
لم يكن صحيحًا لأن بول كان يعارض الآخرين معارضة حقيقية ومن الأعماق. 
غير أن صرف النظر عن الانشقاق» أو تدجينه بهذه الطريقة» هو ما يمكن 
توقعه بالضبط حين يكون التفكير الجمعي آخدًا مفعوله. وبالمثل» كان ليندون 
جونسون ذاته يُبطل مفعول انتقادات الناطق الصحافى بل مويرز (#عنزه30 ااذه) 
بالتعريت بتقدعه حي ينكل الخوفة بقولهة "لها قلاجاء الشيد أوقفرا القضف!؟ 
فيُبطل بذلك أثر كل ما يمكن أن يقوله مويرز ضد الحرب قبل أن يتفوه بكلمة©. 
وعندما بدأ الشك في حكمة الذهاب إلى الحرب يساور أحد مهندسي الحرب 
الأصليين - هو روبرت مكنمارا - وراح يفصح عن ذلك خارج الجماعة» أخذ 
جونسون يقارنه بالابن الذي زلّت لسانه أمام «من كان سيشتري بيت العائلة 
المعروض للبيع» قائلًا إن هناك تشققات في طبقة التسوية»2. كما رُوي 
عن جونسون أنه قال عن مكنمارا في غيابه وأمام مستشاريه - أي مستشاري 
جونسون - عام 1967» (إنه على وشك الانهيار؛ - ليزعزع الثقة بآرائه. 
نقد منظور جانيس 

واجهت مقاربة التفكير الجمعى انتقادات من زوايا متعددة؛ فقد أسفرت 
الدراسات التي اختبرت هذا النموذج اختبارًا دقيقَاه يفوق ما اتسمت به دراسات 
جانيس ذاته من دقة» أسفرت هذه الدراسات عن نتائج مختلطة©. وبوجه 
عام جرى انتقاد نموذج جانيسٍ لضعف تماسكه النظري» واستطاع بعض 
النقاد الإفادة من مواد [أرشيفية] كُشف النقاب عنها حديئاء لدحض الحجج 
الإمبيريقية ية [المبنية على الأدلة المادية] التي قدمها جانيس. ووفمًا لملاحظة 


فيليب تيتلوك (78:1001 وةانطم) وزملاءه» يواجه الجانب النظري من أعمال جيئيس 
أربعة انتقادات واسعة: أولهاء أن جانيس اعتمد منهج دراسة الحالة كيفيًا/ وصفيًا 


)218 .5 .م ,كعمءكها! ماه كودماكاءء10 بن أأوط لزه عءتلوها5 أمعتوماو اعوط عا «تطاصنام 0 ,ذتهمول 

(19) المصدر نفسه.» ص 118. 

(20) انظر: عط 04 76516 ىه :كءتتمقصرل منامع0 أمعناتاوم ومتكدعكفف» ,[.له )ه] عاعملاء1 .5 متائطم 
.403-425 .هم ,(1992) 3 .مم ,63 .أن؟ ,نرومأه اعتروط أماعه5 هبه برازاوبمعيبوط كو أوصمرمل «راعل540 عامتطامنمء© 
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(5ةتلنة عكقه علاناهاتامياو)» وهو منهج يُغري الباحث بالتركيز على الدليل الذي 
«يناسب؟ النظرية وعلى همال الدليل الذي لا يناسبها. ثانيّاء هناك «ارتباط تام؛ 
مثير للشك' في كتاب جانيس بين ظهور التفكير الجمعي وصناعة القرارات 
الخاطئة - على الرغم من أنه هو نفسه يعترف أن هذه العملية ليست كل شيء 
في صناعة القرار» وأن قرارًا ناجحًا قد يخرج من رحم إجراءات مغلوط فيها - 
بالحظ المجرد. ثالثّاء هناك ما يثير الريبة في التطابق التام الذي يظهر بين الحالات 
التي يستخدمها جانيس للتدليل على حدوث التفكير الجمعي» من جهة» [حيث 
نجدها تنطبق عليه انطباقًا تامًا]» والحالات التى يستخدمها للتدليل على صدور 
قرارات حذرة - إذ نجد تلك الأدلة تنطبق على القرارات الحذرة انطباقًا تامًا - 
من جهة أخرى [كأن الأحداث فصّلت لتتطابق مع النظرية تطابقًا تامًا]. وأخيرّاء 
هناك مشكلات نظرية متنوعة تعتري النموذج ذاته» وخصوصًا ما يتعلق منه 
بالتمييز بين أسباب التفكير الجمعي ونتائجه”©. فعلى سبيل المثال» يتساءل 
لونجلي وبروت (ناننه5 همه برهاودمآ) في نقدهما الكلاسيكي لنموذج جانيس (بين 
ما يثيران من تساؤلات) عن مبرر إدخال «الاعتقاد بالصلاح الأخلاقي للجماعة؟ 
و«النظرة النمطية للجماعات الخارجية» في قائمة أعراض التفكير الجمعي؛ 
من حيث إن هذين العاملين» خلاقًا للعوامل الأخرىء لا يتصلان اتصالا وثيقًا 
بعملية تكرّن الإجماع أو بالسعي إلى الاتفاق2©. وباختصارء لا يحتاج المرء 
إلى أن يحمل نظرة مبسطة لأعدائه. أو نظرة ممجّدة للموقف الأخلاقي الخاص 
بجماعته» ليصنع قرارًا متسرعًا أو سابقًا لأوانه» مستبعدًا فيه وجهات نظر الأقلية 
[أي إن التفكير الجمعي قد يأخذ مجراه من دون هذين العاملين اللذين يضعهما 
جانيس ضمن العوامل الممهدة للتفكير الجمعي]. 

أما في الجانب الإمبيريقي من نموذج جانيس فإن دايفد باريت 05:14) 
(:»د8 [لدى مراجعته للأدلة الموضوعية التي تكشفت لاحمًا] يعارض القول 


0010 .14م ,«راعن1/10 علمتطامناه:0 عط 4ه غكع1' ى :دءعتتسقدز2آ «نامىن لهء )ناموط وماووءككف» 


(2) 4ل0هآ نزهأ «لؤرمع18 و'كتهول 01 عونا خ علمتطاصناه62» انحط ,6 مع لمة لإعاووما عمموعل 
,ر5لتملأق ألطناط عوو5 :ق© رؤلائلآ بزامعءب8) برومامطعبرعط ماع50 هه «واأأووجروط كه موانك8 ,.لكء كعاععطنلا 
.م ,(1980 
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إن ليندون جونسون لم يتلق نصائح مضادة لموقفه تجاه فيتنام. صحيح أن 
معظم مستشاريه دفعوا باتجاه التصعيده وفمًا لملاحظة باريت» إلا أن أقلية ذات 
شأن منهم دفعت بالاتجاه المضاد. حيث وقف ستة منهم على وجه الخصوص 
هذا الموقف المناوئ» وهم: جورج بول» كما سبق أن أشرناء والسناتور 
وليام فولبرايت» ونائب الرئيس هيوبرت همفريء والسيناتور مايك مانسفيلد. 
والسيناتور ريتشارد راسل» والمستشار الرئاسي كلارك كليفورد. وقد عبر هؤلاء 
جميعًا أمام جونسون مباشرة عن مشاعر مناوئة للحرب”©. لذاء فإن الصورة 
التي رُسمت لجونسون بوصفه رئيسًا يصد النصيحة الخارجية بعناد» ويعتمد 
حصريًا على مجموعة صغيرة من الأفراد ذوي العقليات المتشابهة» إنما هي 
صورة لا تتلاءم مع الوقائع التي حدثت فعلًا - من وجهة نظر باريت. 

لقد عرفنا منذ زمن أن بول لم يكن الوحيد الذي تحفظ على التصعيد؛ فالعديد 
من رجال ال سي آي إيء ووزارتا الدفاع والخارجية ساورتهم كذلك شكوك قوية 
بشأنه» ولكن معظم هؤلاء كانوا من ذوي المراتب الدنيا في سلّم السلطة. وما قد 
يفوق هذا كله أهمية» هو الدليل الذي نمتلكه الآن على أن جونسون ذاته كابد عناء 
قرار التصعيد بشدة. فبعد أن تم رفع الحظر عن التسجيلات الصوتية لاتصاللات 
جونسون الهاتفية في البيت الأبيض في أواخر التسعينيات» تبيّن أن جونسون 
كان متشائمًا دائمًا بشأن فرص نجاح عملية التصعيد» ولم يكن يُبدي دلائل على 
وجود «وهم الحصانة من الفشل» لديه» فنحن نعرف الآن أن جونسون وزملاءه 
كانوا «محاريين مترددين0** - بحسب تعبير باريت. 

أما بالنسبة إلى حملة خليج الخنازير» فقد صرح روبرت مكنمارا أن 


(23) عطا نسة ,معكاالة كذل! ,ممكمطدل مملميا ومأالمنمصن5 ومامطاراة عطل» باأعمد8 .21 لأجوط 
,(1988 ععاصأ/لا) 4 .20 ,103 .701 ,بلع م0 معدرواع3 أمعالتامع «ريولا سسقماعالا عطا عاولق85 ٠6‏ ممتواعء0 1965 
.637-33 .مم 

(24) معلهك! ,كرعكاول (من«اء الا كذاأ 0:10 امك الأول لجرا :05 1جرم/[! ارتم ءالا بتأعجيد8 .14 لانو 

.(1993 ,قففمفكا كه كوعع2 بزاأأوء انملا :لآ ,ععمعتها) وءألن 5 عونا 

للاطلاع على مضامين كثير من المكالمات الهاتفية ذات الصلة؛ انظر: :كوهاطعدء8 .8 اعمطءذل3 
ر(1997 ,كقأكناطاء5 لتق «مساد يارسلا" بجك1؟) 963-1964[ ,كعم16 عكبرهف] عاة:!/!! «مكعسامل +11 تعومهط© ونات1 
سا5 عاتملا بجعء81) 964-1965[ ,ععجرة1 عكبه1ة عءذاأالاا اعرعء5 كالرمكاأول «ملجبرط مهأ «ه؟[ عواطعوء! لصة 
.(2001 عأقنااء5 300 
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الشعور الغالب لدى مستشاري كينيدي عند توليهم مهامهم الرسمية لم يكن 
الشعور بالقوة الكاملة أو بامتلاك «اللمسة السحرية»» كما يوحي وصف جانيس» 
وإنما غالبهم شعور «دفاعي» قوي [أو خشية الفشل]. فعلى الصعيد الداخلي؛ 
فاز جون كينيدي بالرئاسة عام 1960 بأصغر فارق انتخابي في تاريخ الولايات 
المتحدة» والأهم في ذلك هو أن الشعور الغالب إزاء السياسة الخارجية كان 
التأهب لمواجهة خطر التمدد الشيوعي المتواصل في ذلك الحين*©. ويؤكد 
رودريك كريمر (أعصهء؟ “204610) أن ما نعرفه الآن عن حرب فيتنام» وحملة 
خليج الخنازير» يُضعف تفسيرات جانيس لهاتين الحالتين فيقول: 

لم يكن جانيس مطلعًا على السجلات السرية لاجتماعات كبار مسؤولي 

ال سي آي إي ومذكراتهم الرسمية؛ بطبيعة الحال» عندما قدم حجته على 

أن كينيدي ومستشاريه أظهروا أعراض الثقة المفرطة و«وهم الحصانة» 

ال ا ا 011 

التي أصبحت متاحة للباحثين الآن إلى أن تقويم كينيدي للخطة لم يكن 

متأثرًا بتقويمات ال سي آي إي الاستخبارية المضدّلة عن عمد فحسب» 

وإنما كانت» إضافة إلى ذلك. متأثرة بملاحظات ماكرة» ذات دوافع سياسية 

أفاد بها الرئيس السابق أيزنهاور لكينيدي في اجتماعات سرية جدًا قدت 

بينهما©. 


ومن هنا يري كريمر أن كينيدي لم يكن واقعًا تحت تأثير عمليات جماعية 
[معطلة. تنيثق ين النقاشات الجماعية]ء ولكنه لم يكن ليصدّق أن دوايت 
أيزنهاور» #المنظم العبقري لأعظم وأنجح عملية غزو برمائي عسكرية في تاريخ 
الولايات المتحدة وأكثرها تعقيدّاه» قد يدعم عملية غزو برمائي أصغر جدّاء 
وأقل طموحًا بأشواطء ما لم يكن لها فرصة قوية للنجاح”©. إضافة إلى ذلك» 


(25) عج) ما وسونصما زه «أعجمء3 [١١‏ :12:10 الامطاأند الوا ,جمقطومر8 لمة غطهوتا8 ,دتمموللء84 
25-1 .مم ,بزفععوه!1 امدمماء الا 

(26) عاما مقعلا 25 كدمأئاءعء8 تسدماءا/ا لمه وعلط 2ه نزو عطا عهناأوا1)» ,تعصسدا! ,10 عاءئمء 1200 

14 «ماطو[ء8 أهدهاامعتجموع:0 «,11151 01 156 عط 51000 دأععطاممز11 علمتطامهم0 عطا مقط أأءثلا +110 
.5 .م« ,(1998) 2-3 .205 ,701.73 ركعدووعمج2 «وأعاعهة 12 تبدتجبالط 


(27) المصدر نفسه. 


وفي حالة حرب فيتنام» وحملة خليج الخنازير» ربما كان القرار الذي وصل 
إليه كل من الر ئيسين قائمًا على عمليات قياس تمثيل (وسمتسمموعع لوءنتعملومة) 
تجري على مستوى الفرد (انظر الفصل التاسع من هذا الكتاب) أكثر مما هو 
قائم على عمليات جماعية. مثال ذلك. أن الثقة التي كان كينيدي ومستشاروه 
يولونها لمنظمة ال سي آي إي قد تكون نابعة من نجاحها في عملية مشابهة» 
هي عملية خلع جياكومو آربنز (تدعطعة ممرمءد01) في غواتيمالا عام 4. إذ 
يبدو أن جون كينيدي ومستشاريه توقعوا هروب كاسترو من البلاد عندما يُواجَه 
بخطة أعدتها الولايات المتحدة لخلعه» تمامًا كما فعل آربنز قبل سبع سنوات. 


متلازمة الجماعة الحديدة 


لاحظ عدد من الباحثين حديئًا أن ظاهرة التفكير الجمعى لاقت قدرًا مبالعًا 
فيه من الاهتمام في البحوث والكتب الدراسية - وهذا الاعتراض قد يكون له 
ما يبرره. فلا يعد أي فصل من كتاب يبحث في صناعة القرار مكتملًا ما لم 
يُكرّس فيه حيّز واسع لتناول التفكير الجمعي؛ كما هو حال الكتاب الحالي؟ 
فنظرية جانيس تقف كالفيل في الغرفة» يصعب غض النظر عنها عند البحث 
في الجماعات السياسية. وقد دعت الانتقادات للجانبين» الإمبيريقي والنظري؛ 
من نموذج جانيس العديد من المحللين لصناعة القرار في السياسة الخارجية 
للنظر إلى ما هو أبعد من التفكير الجمعي»ء فأعادوا النظر في الأدب المتعلق 
بسلوك الجماعات في ميدان علم النفس الاجتماعي بحئّا عن دلائل تساعد على 
بناء أطر نظرية أخرى©. ومن هذه المقاربات النظرية ما يُعرف الآن بمتلازمة 
الجماعة الجديدة9©. وقد اقترح إريك ستيرن وبنغت سنديليوس مه م6ا5 5060) 
(قناناءلها5 نهمء8 هذه المقاربة «للإمساك بدينامية الامتثال المَرّضية المفترضة» 


)228 صنام,6) أمءاتاوط ععاار ه67 نم8 ,.كلء ,كناتاعلهن5 غهرمء8 فهه معاد .>1 عع ملآ ا"أسوط 

.(1991 ,ككعء8 سمواطتاا أه لإاتدى جتهنا تكالا ,كماعط سحخ) ع«ملماط سي ذامط جونعجم"1 فرمه أنصوعرط 

(229 هذ علماطامنام :'علمتطامناه0) 01 عممعككظ عط1“» ,كناتاعلمي5 )ومع8 لانه مم5 عع 
أه6/101 11 ارم تأسسعاط «بامواط االبوط برط ععساتدظ بإعتاه© لهة وونمع0ن اأمصدك آه لإلنهك َه باأمعصدى دون 
05 'إاالأطأكسواط عط وصتطه2» ,امعا5 عاعظ لهة ,101-108 .مم ,(1994 أتتية) 1 .مم ,38 .امب ,ماعط وواويوق 
6014 .قله ,كلا أاعلهنا5 هه مرعا5 بانو11 نمأ «ركوزط [ه نزه8 علا ممه لإلعموعع1 :عسمملمزة «دامئ0 وولح 
.ةا لعابل سو ناه تواء جه" انه كمادممجررطا دريام أمعتاتاوط أرما انام 


1533 


المرشحة للظهور لدى الجماعات السياسية الحديئة التكوّن [...] أو في 
الجماعات الخاصة التي أعطيت موقعًا حديئًا في التنظيم» والتي تمر في مرحلة 
التكوّن0”. ويفسران ذلك على النحو الآتي: 

تفتقر الجماعات المتكوّن حديئًا إلى ثقافة جماعية خاصة بهاء كما تفتقر إلى 

معايير إجرائية [لتسبير شؤونها]» فيحدث هذا الفراغ حالة من عدم اليقين بين 

الأعضاء. ويميل الأعضاء في هذه المرحلة إلى القلق» والتردد» والاعتمادية» 

وينزعون بوجه خاص إلى الأخذ بتوجيهات القائد أو الأعضاء الأقوياء 

في الجماعة. هذه الشروط تخلق حوافز لدى الأعضاء للإذعان والتذويت 

(دمنهع تلقسرعام1) [أي الأخذ بثقافة الجماعة» في هذه الحالة» وتبنيها ذاتيًا]» 

ما يؤدي إلى ميل إلى الامتثال أو الانسياق لدى الجماعة ككل 

ويفترض ستيرن وسنديليوس» اعتمادًا على بحوث يبروس تكمان ععءنه8) 
(مهصساءة؛ أن الجماعات تمر بعدد من المراحل النمائية في خلال فترة وجودهاء 
بدءًا من مرحلة التكوّن إلى النقطة التي تنفض بها رسميّاء ويفترضان أن نوعًا 
مختلفًا من الديناميات يعمل في كل مرحلة. ويُعنى ستيرن وسنديليوس بوجه 
خاص بالمرحلة الأولى من حياة الجماعة» عندما تتولى إدارة جديدة شؤون 
الجماعة» أو عندما يحدث تبدل مهم في العضوية (من خلال الاستقالة أو التعيين 
أو الفصل) ما يُحدث دينامية جديدة داخل الجماعة. وفي هذه المرحلة المبكرة 
قد تتخذ الجماعة قرارات غير فعالة أو مضطربة» إلا أن ذلك كله يعتمد على نوع 
المعايير التي يشجعها القائد في البداية. ويؤكد سنديليوس أن الجماعة تظل في 
هذه المرحلة تنزع إلى الحذر وإلى الانسياق (ما يعوق التفكير الناقد والمنفتح). 

ويُطتق ستيرن هذه المقاربة على حالة خليج الخنازير» وسيكون من المفيد 
أن نقارن مقاربة ستيرن هذه بمقاربة جانيس ونحن نعرض هذا التطبيق. ويزعم 
ستيرن» على غرار جانيسء أن الامتثال كان 0 مشكلة خاصة في صناعة 
القرار لدى جماعة كينيدي» ويرد ذلك إلى حقيقة أن كينيدي كان يدير العمل 


0320 مقتبس من: عا لسة لإلعمدع! تعتمععلمزك مدن دعل كه 'زتازطأسنواط غطا ومتطمع8» رمعا 
.5 .م ,دقوأ /ه بود8 


(31) المصدر نفسه. 
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بطريقة خاصة وغير رسمية» بعد أن أزال البنى المختصة بصناعة القرار في إدارة 
أيزنهاور» وأزاح جهاز السياسة الخارجية الذي ينظر إليه العديد من الباحثين الآن 
ديو 0 وقد كان اللاعبون الكبار في إدارة كينيدي لا يعرفون بعضهم 
بعضاء ويحاولون تلمس طريقهم في مجال العمل. إضافة إلى ذلك؛ لم يكن 
لدى الرئيس ذاته خبرة إدارية أو تنفيذية ذات شأن» فكان عضرًا في الكونغرس 
وثم أصبح سيناتورًا. ويلخص ستيرن ملاحظاته [للظروف التي أحاطت بقرار 
حملة خليج الخنازير] بالقول: «نظرًا إلى نمط الإدارة المتساهلة نسبيًا التي كان 
كينيدي يتبناهاء فإنه لم يحاول أن يوجه مرؤوسيه بشكل مقصود. وأن يوضح 
لهم ثقافة صنع القرار الجماعيء ليبدّد عدم اليقين [نظرًا إلى حداثة الجماعة] 
ويعزز التفاعل الناقد بينهم (...) ويظهر أنه كان غير واع بأثر شخصيته وقوة 
مكتبه في زملائه. وبالمئل» توحي الأدلة أنه لم يكن واعيًا بالمعايبر الجماعية 
المنبثقة داخل الجماعة» والتي تتطلب الإذعان للرئيس ولذوي الخبرة (وعززها 
سلوكه الشخصي عن غير قصد)0(0. 


الفرد في إطار الجماعة 


إن تطبيق المنظور الموقفي على مستوى الجماعة [لا على مستوى الفرد. 
فحسب] يوحي بأن الجماعات تصبح أكثر من مجرد مجموع أفرادها؛ فحين 
يؤلّف صانعو السياسات جماعة؛ قد يصبح الكيان الناتج مهيمئًا على أعضائه؛ 
ويأخذ دورة حياة خاصة به. ويرى ستيرن أن كينيدي لم يُقدّر هذا الإمكان في 
البداية على ما يبدو؛ «فقد أولى الموهبة جل اعتباره؛ معتقدًا أن في ذلك مفتاح 
النجاح السياسي (...) بعبارة أخرى. اعتقد كينيدي أنه يكفي أن نجمع عددًا من 
الأفراد الموهوبين» ونضعهم في غرفة» وننتظر الحصول على نتائج باهرة0400, 
ويمثل هذا المنظور من وجهة نظرنا نوعًا من النزوعية الضيقة؛ حيث إن كينيدي 


(32) على سبيل المثال» انظر: 125١‏ كااموادع27 م80 ,مأعاكمع »0 .1 للع امد ععاسظ 8 مطمل 
,(1989 ,ملمتتقلمته] عهقة ااعدكيحظ :مارملا بجت81) 963[ ونه 1954 ,هداعا جه كدرمتكاموط ببوزلوع2 


03) «ركوزظ كه نزه8 عط لقة 'زلعممعء! تعسععلسزد5 منامد0ن بول أن بززازط سواط عطا ومتطموط» رماع 
12 .م 


(34) المصدر نفسهء ص 177. 
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أغفل في البداية الدينامية التي تأخذ مجراها عندما نجلب الأفراد ليعملوا 
فاه وكما'شيق أن أشرنا فإن جانيس - صاحب الاتجاه الموقفي - يؤكد أن 
هذه الديناميات لا تتمخض عن آثار إيجابية دائمًا (كما رأينا في حالتي 3 
الخنازير» وحرب فيتنام). غير أن أزمة الصواريخ الكوبية التي وقعت في تشر 
الأول/ أكتوبر من عام 1962 جعلت كينيدي يدرك الآثار التي قد : 0 
الجماعة» وغيرها من العوامل الاجتماعية» في صناعة القرار» فاتخذ خطوات 
عدة ليضمن أن حضوره (على سبيل المثال) لا يتحتّم القرارات التي يتم الوصول 
إليها. ولحسن الحظء كان كينيدي على ما يبدو سريع التعلم. 


خاتمة 


رأينا كيف أن حجج الموقفيين تأخذ أشكالا عديدة» غير أن المقاربات 
الرئيسية التي ناقشناها والمتمثلة بنظرية سكنر السلوكية» ونموذج ملغرا لي 
الطاعة» بكري «الصندوق الرديء» لزمباردو» ومقاربة جانيس في التفكير 
الجمعي, : تتفق جميعًا على أن نزعاتنا لا تحدد سلوكنا بقدر ما يحدده الموقف 
الذي نجد أنفسنا فيه. ولكن هناك» كما ألمحنا مرارًا في نقدنا للمقاريات الموقفية 
المتنوعة» وجهة نظرة أخرى منافسة في أسس السلوك السياسي؛ هي وجهة 
النظر النزوعية. والمقاربات النزوعية تتصدى بقوة للفكرة القائلة إن المخلوقات 
البشرية تنصرف عامة على نحو متشابه حين توضع في الموقف المعين ذاته؛ 
وكما رأينا في الفصل الأول» يعتقد النزوعيون بوجود تباين هائل لدى البشر في 
الاعتقادات» والاتجاهات»؛ والأطر الذهنية» وما إلى ذلك» ويوردون أمثلة تُبرز 
الاختلافات في السلوك السياسي التي تنتج من هذه الفروق. وستكون مهمتنا 
الآئية مناقشة المنظورات المتنوعة التي تأخخذ هذه المقاربة النزوعية» وسنبدأ 
مهمتنا هذه في الفصل الآتي بفحص المقاربة الأقدم في علم النفس السياسي» 
وهي السيرة النفسية. وكما سنرى» فإن هذا الكيان البحثي يفترض في طبيعته 
الأساس أن العوامل الخاصة بالأفراد لها دور مهم في تكوين سلوكهم. 
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الباب الثاني 
الفرد 


7 
السيرة النفسية 


أحدث كتاب الدكتور جستن فرانك (ولهه دناددة) عاصفة لدى صدوره عام 
4 والمعنون بوش على الأريكة: سبر عقل الرئيس :ء+ده© ءمطا «ه 8:51) 
(ادءأعع/ط ع1 زه مثالا :11 و0ذك1 [ويشلخص رحلته داخل عقل الرئيس قائلا]: 

لو أن أحد مرضاي كان يقول شيئًا ويفعل شيئًا آخرء لرغبت أن أعرف 

السبب. ولو وجدت أنه كثيرًا ما يستخدم كلمات تخفي حقيقة معناهاء 

وتصئّع شخصية تخفي حقيقة أفعالهاء لانتابني كثير من القلق. ولو عبر عن 

وجهة نظر متزمتة إزاء العالم تميز بين الصواب والخطأء والخير والشرء 

والحلفاء والأعداء تمييرًا مفرطا في التبسيط لساورني الشك في قدرته 

على فهم الواقع. ولو أن أفعاله كشفت لا مبالاة منكرة - وحتى سادية - 

إزاء معاناة البشر وغلّفها بادعاءات كاذبة بالتعاطف لساورني القلق بشأن 

أمن الناس الذين له مساس بحياتهم. لقد راقبت برعب متزايد على مدى 

السنوات الثلاث الماضية التناقض والإنكار لدى شخص من هذا النوع. 

ولكنه ليس أحد مرضايء إنه رئيسنا'". 


يُقيم فرانك تحليله لشخصية جورج بوش بناء على نظريات التحليل النفسي 
المتشددة لميلاني كلاين (منءاكا ءنهداء380)» ويزعم أن تكوّن شخصية بوش في 
الطفولة المبكرة يمثل المفتاح الرئيس لفهم سلوكه. ويعتقد فرانك أن نمو 


(0) -عومهكا تطتملا بجعل؟) ارعلأعع2 عيبلا كزه 341:14 ج11 ولأكررا :ءيلم ع[ جره ع8 بعلمه متاعيل 
.فك .م ,(2004 ,قطلامهة 
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جورج بوش المبكر تأثر بالمعاملة التي تلقاها من والديه؛ إذ كان جورج بوش 
الأب اخاها عن الآسرة في كير :من الأحيان يتفتي معقلم ب وقنه في واشسطن» أما 
باربرا بوش فكانت أمّا متسلطة وتفتقر إلى الدفء العاطفي. 


وكردة فعل لهذه التنشئة» تطور لدى بوش منظور مانوي (0ه6ةمونهة84) يرى 
العالم إما أبيض وإما أسود [والمانوية عقيدة تُنسب إلى ماني الفارسي (216- 
6 الذي دعا إلى الإيمان بأن الحياة قوامها صراع بين النور والظلام]. كما 
تنامت لديه أوهام العظمة والقوة الفائقة. ويؤكد فرانك أن سلوك بوش بوصفه 
رئيسًا يعكس «دافع طفل معاق انفعاليّاء لم يلق الرعاية الكافية». ويأخذ تاربخ 
بوش بوصفه مُدمن كحولء وامتناعه عن العثور على علاج من بين خيارات 
العلاج المتميزة التي كانت متاحه له مثل [مؤسسة] «الكحوليون المجهولون» - 
يأخذ فرانك ذلك دليلا على أن لدى بوش «أعراضًا مرّضيّة متعددة وشديدة لم 
تخضع للعلاج». ويؤكد فرانك أن عزل بوش من منصبه كان «العلاج6 الوحيد 
لصالحه وصالح البلاد. 


والحقيقة أن أطروحة فرانك هذه تمثل واحدة من أحدث الإضافات لتراث 
لعلّه الأقدم في حقل علم النفس السياسي يصطلح على تسميته «السيرة النفسية» 
(رطمهمعهتطمطعنزوم) أو «التاريخ النفسي؟ (00):ذنطهاهروم). وتفترض هذه المقاربة 
أن الأفراد يؤدون دورًا مهما [في عالم السياسة] من حيث إن خصائصهم النفسية 
تؤثر في أحداث العالم الواقعية ومخرجاتها (وهو ما يُصطلح على تسميته أحيانًا 
بنموذج «البطل في التاريخ»). وتشترك السير النفسية جميعها في هذه الرؤية» كما 
تشترك في أنها يج جو الم ا 0 
في ضوثها معنى لتاريخ حياة الشخص موضوع السيرة وخياراته. 

ومما تجدر الإشارة إليه أن هذه المقاربات لا تتمتع في الوقت الحاضر 
بالشيوع الذي كان لها في الماضيء في أي حالء ولعل ذلك يعكس تراجع 
المقاربات التحليلية النفسية بشكل عام. ونجد كثيرًا من النقاد يُسقطون هذا 
الطرح من اعتبارهم ويرونه «ثرثرة نفسية» أو تحليلًا غير علمي يجري في برج 
عاجي. غير أن هناك أطباء نفسيين وعلماء نفس - وليس علماء سياسة - ما 
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زالوا يعملون في إطار هذا التراث» ويؤكدون أن مثل هذه المقاربة أساسية لفهم 
لسلوك الراشدين» بما فى ذلك سلوك كبار السياسيين. أما السؤال عن قيمة هذه 
الأعمال في نهاية الأمرء فإن هذا الفصل لن يقدم إجابة بصدده؛ فهذا أمر متروك 
للقارئ. ومهما كانت مزايا السيرة النفسية وعيوبهاء فإنها تظل جديرة بالاعتبار» 
في أقل تقديرء إن لم تكن مثيرة لكثير من الاهتمام. 


الدور التأسيسي لسيغموند فرويد 


تأثر كثير من كتاب السير النفسية في الماضي والحاضر بنظرية التحليل 
النفسى وطروحات مبتكرها سيغموند فرويد. وقد كان لاعتقاد فرويد أن أحداث 
الطفولة تترك أثرًا قويّا في النمو اللاحق أهمية خاصة في هذا النوع من الدراسات. 
ولا بد أن القارئ يذكر من مناقشتنا السابقة أن فرويد يعتقد أن البشر مسيّرون 
بدافعين اثنين فحسبء وهما: العدوان والجنس «(واللذان يعملان وفق «مبدأ 
اللذة»). ورأى فرويد أن الشخصية تتألف من ثلاثة مكونات: الهو 14 56) والأنا 
(معه عط) والأنا الأعلى (80© ععمناة عط). وكان لافتراض فرويد أن خبرات الطفوله 
تترك أثرًا مهمًا في سلوكنا في الرشدء ولا يتقلّصِ مع الزمن» كان لهذا الافتراض 
ثرَا خاصًا في كتابة السيّر النفسية. وإضافة إلى تأكيد فرويد أهمية الخبرات 
الطفولية المبكرة» أكّد أهمية العمليات اللاشعورية في توجيه السلوك. ويتضمن 
اللاشعور وفق ما يرى فرويد» رغبات لاشعورية» «غير مقبولة» اجتماعيًا. ويشير 
باتلر ومكمانس (تدهه/3ه810 4مه :»ااد8)ء إلى أن هذه العمليات: 


يمكن استنتاجها من الأحلام» وزلات اللسان» والسلوكيات المميزة 
للشخص [...] ويُفترض أن تكون الصراعات اللاشعورية على وجه 
الخصوص [التي تكتنف هذه العمليات] السبب الرئيس وراء التوتر 
النفسي. ويستطيع المحلل النفسي أن يساعد في شفائها بمعاونة الفرد على 
التعبير عنهاء وباستخدام النظريات السيكودينامية» المبنية على نظرية فرويد» 
لتفسير سلوك المريض”". 


(2) علرملا بجك1) «متاءبلمماما سود برعلا 4 :بروواداعوط ,كنصوالكء1١‏ ملع" لمد ععلا8 هؤألاأ© 
.5 .م (1998 رجوعوط راتكه دنا لول 
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ويعتقد فرويدء على سبيل المثال» أن الأحلام تُعبر عن رغباتنا وأسرارناء وأن 
المحلل النفسي الماهر يستطيع فك رموزها والكشف عن صراعات لا شعورية 
كامنة لدينا. أما الصراعات اللاشعورية هذه فقد تنشأ بين جوانب الشخصية 
المختلفة» ويؤدي نشوءها إلى إحداث حالة من القلق لدى الأنا. وحين يصعب 
على الأنا التعامل مع هذا القلق تلجأ إلى مكنزمات دفاع لاشعورية متنوعة مثل 
الكبت («هنخودهدمء»)» والتبرير (155)هتتلهده8هم).؛ والإنكار (ادزمء3)» والإبدال/ الإحلال 
(عممعءةامؤذل)» والإسقاط (ممناءوزه:م) لمعالجة الصر اع والقلق المصاحب له. 


ويتضمن الورث الفرويدي مزيجًا مركيًا من الأفكار الأصيلة7) أبرزها 
فكرة اللاشعور. ويزعم عالم النفس درو ويستن (معاوةللا بن026) أته «لم يكن 
أحد يدرك قبل فرويد أن عقلنا الواعي لا يمكّل سوى قمة جبل الجليد الذهني 
لديناء. ويشير ويستن إلى أن هذا المفهوم ينطوي على افتراض أننا قد تتصرف 
بدوافع وأسباب لو تكون معروفة حتى بالنسبة إلينا أنفسنا. ويأخحذ علماء 
النفس اليوم بفكرة اللاشعور كفكرة ة مسلّم بهاء كذلك فإنهم يسلّمون بفكرة أن 
النمو في الطفولة قد يترك أثرًا أساسيًا في سلوك الراشد (وكان ذلك افتراضا 
راديكاليًا في زمن فرويد). ويضيف ويستنء إن فرويد كان مصييًا أيضًا بشأن 
(ميكانزم أو آلية) الإتكار.» حيث يؤكد. «إن البحوث تُظهر بوضوح تام أننا ننظر 
إلى الجهة الأخرى لثلا نرى ما يضايقنا «[أي إننا نتعامى عن الحقيقة حتى نظل 
جاهلين بهاء على مستوى الوعي]. وقد أصبحت بعض أفكار فرويد مقبولة 
وشائعة على نطاق واسع حتى أنها ما عادت مرتبطة به في الأذهان»©. إلا أن 
اختزال فرويد لدوافعنا في دافعي الجنس والعدوان فحسبء يمثل رؤية مبسطة 
جدًا للطبيعة الإنسانية في نظر كثيرين في الوقت الحاضر. هذاء وكثيرًا ما لاقت 
مناهجه في البحث اعتراضات شديدة لأنها اعثّبرت مناهج غير علمية. 

وقد كتب فرويد ذاته عدة سيّر نفسية» لعل أشهرها دراسته عن ليوناردو 
دافنشي التي نيت أساسًا على حلم رواه الفنان وعلى رسومه التشريحية المفصلة 


زفق .6 ,,ره7120 أركنا «تطعنظ 50 اثلا نمه دمعلا 50 :لنهع:1)» ركذتا مبرامفدلة 
(4) انظر: درو ويستن» مقتبس من: المصدر نفسه. 
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لمن رسم من الرجالء» استخلص فرويد أن دافنشي كان مثليّ الجنس). و 
الأعمال ذات الصلة الأوثق بالسياسة التي يُفترض أن يكون فرويد قد قام بهاء 
مشاركته في تأليف السيرة النفسية لودرو ولسون (مع وليام يوليت صهنااة/8) 
مادق التي تبت في الثلاثينيات من القرن الماضي» في ما يبدوء ولكنها 
نُشرت عام 1967©. غير أن تأثير فرويد في علم النفس السياسي كان غير 
مباشرء ويظل استصقاء ء التطبيقات والمنطويات السياسية الكبرى لإسهام فرويد 
في هذا المجال متروكًا لغيره ممن تأثروا بالإرث الذي خلفه. 


الدور التأسيسي لهارولد لاسويل 


نشر هارولد لاسويل (الء«5همهآ 014:ة1]) كتابه الرائد المرض النفسى 
والسياسة (يءن/زامط 0جه مرومامءاوممعبروص) في الثلاثينيات7) . وكان لاسو يل متأثًا 
تأثوًا بالعًا بتشارلز ميريام الذي أوحى له استكشاف العلاقة بين علم النفس 
والسياسة. وقد قام لاسويل بما هو غير مألوف لعالم سياسة؛ حيث انكب على 
دراسة النظريات النفسية المعروفة في تلك الأيام دراسة ذاتية. ولأن علم النفس 
في ذلك الوقت كان مثقلًا بتأثير التحليل النفسي الفرويديء كان من الطبيعي 
أن تحمل أعمال لاسويل بصمة تلك النظرية. وبغرض التبسيط» يمكن القول 
إن الفكرة المحورية في طرح لاسويل هي أن «الشخصية السياسية» تنتج من 
إحلال 0مهأممءأءدام:1) المشكلات الشخصية على الحياة العامة. فالشخص 
الذي يُحرّم الحب في البيت قد يبحث في ما بعد عن حب الشعب الأميركي» 
على سبيل المثال. ويستحضر هذا الطرح موضوع آليات الدفاع أو التعويض 
الفرويدية بقوة» وخصوصًا مكنزم الإحلال (مأصمهءوامة:ة). كذلك رأى لاسويل 


(5) .(1999 ,عولعانداه!ا! :تصملهمط) ومم 0/1 كذلط إن مدمجعاب! 4 :تع«الا ول ولجعرمعا ,لبعر" لمنامون5 

ظهر هذا الكتاب أول مرّة عام 1910. 
(6) زه تتعفاعع7ط «اننطواط - براضعه1 ,صوعاة/آ| «دمرومه11 كمه:71 بكاثااند8 سدنالكلا نمه لسع" لسسمسونزة 
.(1967 رقأ[!كلابآ سمتطونه1] نشاا رسماذم8) بزفيناى أمعزومامطعبروط 4 :ععاها5 لعاثدءنا جا 
شكك إريك إريكسون, أحد الأتباع البارزين لمدرسة التحليل النفسيء؛ بأصالة هذا الكتاب كما 

شكك غير 0. 

(7) بكوعءظ8 مهمعتطح أه بواذد امنا ناآ ,مهمعاحاء) ععانتامط هبه نرومام ادوم صروط ,ااءبدددما لاممدتز 
.(1930 
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أن الطموح السياسيء والسعي إلى القوة» يعملان كتعويض للتغلب على التقدير 
المتداني للذات. وقد أوضح لاسويل ذاته أن حجته الأساس هي أن «الحركات 
السياسية تكتسب حيويتها من إحلال العاطفة الخاصة على الموضوعات 
العامة»”». كذلك رأى لاسويل» بوصفه فرويديّاء أن الجنس والعدوان هما 
الدافعان المسيطران لدى البشرء وسلّم أيضًا بتمييز فرويد المتعلق بالهوء والأناء 
والأنا الأعلى [كجوانب رئيسة للشخصية]. ويؤدي كبت الدوافع اللاشعورية 
على وجه الخصوص. دورًا رئيسًا فى أعمال لاسويل. وكان لكتابه المرض 
النفسي والسياسة» ثم كتاب القوة والشخصية: اللذين تابع فيهما فكرته بأن 
السياسيين كثيرًا ما يُحلون حاجاتهم الخاصة. مثل حاجتهم لتقدير الذات» على 
الحياة العامة» كان لهذين الكتابين أثر بالغ في جيل كامل من الباحثين الشباب؛ 
وأقاما رابطة فكرية هامة بين فرويد وأعلام من مثل ألكسندر جورج 96ممهام) 
(©605:8» وهو من سئناقش أعماله في ما يلو 


طفولة ودرو ولسون المضطربة 

يعتبر كتاب ودرو ولسون والكولونيل هاوس اءد«ماه© جه «معاة!!! سمم0م70) 
(عده8 لمؤا لفيّه ألكسندر وجولييت جورج (86مم06 عناء انال ممه ععلمدعرواة) واحدًا 
من أشهر النموذجان في باب السيّر النفسية وأكثرها خضوعًا للنقاش. وكتلاميذ 
للاسويل» حملت نظرياتهما عن ودرو ولسون بصمة قوية لمعلمها السابق 
وأفكاره29. وقد انطلق المؤلفان جورج وجورج» على غرار لاسويل» من نقطة 
أن القوة السياسية التي يحققها السياسي موضوع البحثء تمثل تعويضا عن 
التقدير المتداني للذات في شكله المزمن. وكما فعل لاسويل من قبلهماء اعتمد 
المؤلفان في تحليلهما فكرة وجود دوافع لاشعورية قابعة وراء السطح. وارلا 
النمو في مرحلة الطفولة الأهمية التي يوليها التحليل النفسي لهذه المرحلة. 


قف .م رما تلوط ونه دووماهأامهنأعروط 
)29 .(1948 ,م0 ن0ل! ,لا ,بن بعرملا بج[8) مو ز[وبرمعروط بره «وسروط ,اع نتادعما لامممل 


(10) نزاو سموروط 4 تععبدمل] أع«مامت نجه «هكا1!! «مروم1]6 ,ععروء0 عااءألنال لسمة عورمء0 علممععام 
(1964 ركهم ادع أأطوط ععبن0] يعارملا بجعل!) بزويداى 


ظهر هذا الكتاب أوّل مرّة عام 1956. 
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وكانت الفكرة المركزية في كتاب ودرو ولسون وكولونيل هاوس هي أن ولسون 
أضمر غضبًا لاشعوريًا شديدًا تجاه والده على ما تلقاه من معاملة خلال سنوات 
طفولته. حيث كان الدكتور جوزيف ولسونء القسيس البروتستانتي» صارمًا 
لا يلين» ويقال إنه دفع ابنه ودرو للونجاز بقسوة (وكان ودرو يعاني صعوبات 
تعلمية في طفولته المبكرة)» ولكنه نادرًا ما كان يكافئ ابنه على إنجازاته بعطف 
وحنان. ويدّعي المؤلفان أن الأب لم يكن قط راضيًا عن أداء ابنه» وأنه عامله 
بلا مبالاة وبرود. وكثيرًا ما كان يثير غيظه تاركًا إياه يعانى الإحساس بالنتقص 
والغباوة» والقبح» وعدم الجدوىء وبأنه غير جدير بالحب70©. وكان ودرو 
ولسون «غير راض عن نفسه على الدوام؛؛ ويعتقد المؤلفان أنه سعى طيلة حياته 
ليحقق إنجازات مهمة للتعويض عن هذه المشاعر السلبية2"©, 

ويلاحظ المؤلفان أن قلة المرونة كانت واحدة من أبرز صفات ولسون 
الشخصية» وافترضا أن هذه الصفة تعود أيضًا إلى نشأته فى الطفولة» حيث 
إن إغاظة والده المستمرة له أفقدته الشعور بالأمن» وجعلته متصلبًا في حياته 
اللاحقة وغير مستعد للوصول إلى تسويات. كما افترضا أن نشأته الطفولية 
هذه دفعته نحو سلسلة طويلة من النزاعات مع «شخصيات أبوية» [أو في منزلة 
الأب] مثل دين وست في جامعة برنستون. والسيناتور هنري كابوت لودج 
لاحمًا. والمثير للسخرية أن ولسون كان على وعي تام بأهمية التفاوض وعقد 
الصفقات في النظام السياسي الأميركي» غير أن رفضه التسوية بشأن اتفاقية 
عصبة الأمم أدت إلى سقوطه في النهاية. فقد كانت الاتفاقية أساسًا من بنات 
أفكاره» ولكن جورج وجورج يعتقدان أن مجلس الشيوخ الأميركي كان سيوافق 
على مقترحها لو أن ولسون كان مستعدًا للوصول إلى تسوية بشأنه. فكانت 
خاصية التصلب بالرأي هذه؛ من وجهة نظر المؤلفيْنَ» هي التي قادت إلى رفض 
الاتفاقية بالتأكيدء إضافة إلى السياسات الكارثية التي صنعها ولسون بنفسهء 
والتي تنبع من هذه النزعة إلى التصلب ذاتها. 


0010 .8 .م رزفلةاد برا تأوب«معروط 4 بععبمط أعد«ماهت) فتره بوكا1ا «سصمصلون[1ا 
(2) المصدر نفسه؛ ص 3. 
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غير أن جورج وجورج في كتابهما الأصلي عرضا أفكارهما بلغة غير 
قاطعة؛ فكثيرًا ما استخدما كلمات من مثل «ربما؛ و«يستطيع المرئ أن يُخمّنا 
ولم يعطيا آراءً قاطعًا عن شخصيتة. وقد يكون أحد مراجعي الكتاب (أو أحد 
المؤلفين أو كلاهما) أصر على ذلكء. ليكون القارئ على بيّنةَ من أن الحجج 
المطروحة مبنية على افتراضات غير قابلة للاختبار. وينكر المؤلفان أيضًا أنهما 
يحاولان تفسير سلوك ولسون بناء على شخصيته فحسب”2. ومن حيث إننا لا 
نعرف ما هو موجود في لا شعورنا - وإلا فإن تعبير «لاشعور؛ يكون لا معنى 
له - فإنه من المستحيل تقريبًا اختبار طروحات مؤلفئ الكتاب [عن أثر طفولة 
ولسون في شخصيته]. ولعله من المثير للدهشة أن نجد أنه بالرغم من الموقع 
المحوري الذي تحتله طفولة ولسون في تحليلهماء فإن المؤلفين لم يكرّسا لهذا 
الموضوع سوى بضع صفحات من الكتاب. 

وقد تكرس معظم الكتاب لإظهار مدى عناد ولسون وقلة مرونته (أي 
لإظهار أن الأنماط السلوكية ذاتها تكررت طوال حياته). ولكن هذا لا يعني 
بالضرورة أن تلك الأنماط تعود إلى التفسيرات السيكولوجية التي قُدّمت 
في الكتاب» ويجد المرء نفسه. بعد قراءة تحليل المؤلفين لحياة ولسون» 
أنه إما أن يثق بهذه التفسيرات» أو أن يبحث لنفسه عن تفسيرات أخرى. 
ولقد أخذ إدوين فاينشتاين (داءندمنء/ةا «ذ«84) وزملاءه بالخيار الثاني» ورأوا 
أن جذور التصلب لدى ولسون فيزيولوجية وليست سيكولوجية*'". فمن 
المعروف في الدوائر الطبية» أن الجلطات (10»5ه5) قد تؤدي إلى تقلب في 
المزاج والسلوك؛ ونحن نعرف أن ولسون تعرّض لسلسلة من الجلطات؛ كان 
أشدها تلك التي أصابته في تشرين الأول/ أكتوبر عام 1919. وربما يحظى 
هذا التفسير بقبول أوسع الآن مما يحظاه تفسير جورج وجورج - وكدليل 


افعرف .ذلك .م ,مس3 بوأاوبمعرءط 4 :عولط أعجهام) فننه :روعالا محممهم ةلا 


)214 انظر : و'ومواتللا جمعلمه1710» بلماط ,5 تعلاية لاق ممدععلممق ,ألا معضدل ,مأعاكماءللا .ى وأولط 
(1978-1979 ععاسابةا) 4 .مم ,93 .اولا ,براعءاجهي0 معبعاء3 أمءالتامط «رلووتهتمممعظ م :والقصمس5 إمء ل زامط 
ة تعكياه!؟ أعدماه© لصة ممكاتللا جم 0ه0ه/لا» ,ععممء0 .هآ تعلممهامة ننه ععنوء0 .ا عناءألن1 لمة ,585-598 .22 
,(1981-1982 ععتمابلا) 4 ,مم ,96 ,ألا ,براء مين مءمعاعدى أوءارزلوط «بعلهنا لهة رممصعلعة ,معتوماءللا 10 برامعم 

.641-65 مم 
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على ذلك. عرضت شبكة 585 الأميركية فيلمًا لسيرة حياة ودرو ولسون لم 
يتم التطرق فيه إلى أطروحة جورج وجورج من قريب أو من بعيد”©. ولكن 
هذا الفيلم أثار في حينه نقاشًا حادًا بين فاينشتاين وأندرسون ولينك من جهة, 
وجورج وجورج من جهة أخرىء ومع أن هذا الاختلاف يظل باعنًا على 
الاهتمام فإنه يُبيّن صعوبة وقوف التفسيرات القائمة على التحليل النفسي أمام 
التفسيرات الأخرى الممكنة. 
شخصية ليندون جونسون المعقّدة 

يمثّل ليندون جونسون حالة قائد ذي شخصية معقدة» ويكشف التصدي 
لدراسة هذه الحالة الصعوبات التي تنشأ عند التعامل مع قائد تحمل شخصيته 
وجومًا عديدة متضاربة على هذا النحو. فقد وُصف جونسون بأنه نشيط» ولكن 
ذو تفكير سلبي» نرجسيء وارتيابي [مفرط الشكوك]ء يتناوب عليه الهوس 
والاكتئاب. وبأنه ضحية لتنشئة أمّ قاسية. وقد جاء أول التحليلات النفسية 
لشخصية جونسون. وأفضلهاء على يد مؤرخة الرئاسة» وصديقة جونسون 
المقرّبة» دوريس كيرنز غودوين. واستخدمت غودوين في كتابها ليندون 
جونسون والحلم الأمير كي ©" (سعوبط «معنتوسا عرلا فتنه «معصامل «مفسريل) - 
مقاربة التحليل النفسي لتحليل شخصية جونسون. وقد نُشر الكتاب أول ما تُشر 
عام 1976 بعد ثلاث سئوات فقط من وفاة جونسون. وتفصح غودوين في 
هذا الكتاب عن اعتقادها بأن تنشئة جونسون المبكرة - وعلاقته بوالدته بوجه 
خاص - صبغت تفاعلاته المستقبلية مع موظفيه» وغيرهم في عالم السياسة. 
وكانت والدة جونسون امرأة تتسم بالذكاء والطموح» ولكن زواجها يسام 
جونسون (والد ليندون) سلبّها مهنة واعدة كانت تتوق إلى العمل بها. وكان 
سام رجلا جلقًا بكل المقاييس» وكثيرًا ما شرب حتى الثمالة» فاتخذت الوالدة 


)0 لتعصمةنططع بطبعم.,وماح بط //زم)تط> «رعخأوطء/8آ رووللةا 1000لا ,عمرء امعم8 ممعارعدهم كهقط 
.<لهوؤ1أ؟ 


(16) ععوموةا تعلزملا بج1) ترمء27 ارمء 1712ل +1[1 انه تمكمناول «ملترط بمتصقمه0 كصبوععا وترمط 
.(1976 حم لاله 
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من ابنها بديلا لتحقق من خلاله طموحاتهاء وفق ما رأت غودوين. وكانت 
تلجأ إلى حرمان ليندون محبتها حينما يُخفق في تحقيق توقعاتها العالية بشأنه» 
وهو ما انعكس على تعامل ليندون اللاحق مع موظفيه وأصدقائه. 
كتبت رينيه ماريا رلكه (©1ن8 دنعدلة «ءمنهه) حول ذلك قائلة: 
«كثيرًا ما يرقص الأطفال على إيقاع الحياة التي لم يعشها والداهم [...] 
وصورة ربيكا بينس جونسون («موهطو1 وعمنه8 طهاءطء8) التى تظهر من 
خلال هذه القصص هي صورة امرأة غير سعيدة على الإطلاق» انقطعت 
عن كل الأشياء التي أسعدتها في حياتها ذات مرة» وانعزلت في كوخ 
على جدول شحيح مع رجل اعتبرته سوقيًا فظا. وظهرت من خلال هذه 
القصص امرأة مُحبّطة تحمل كثيرًا من الطموحات المخنوقة» وتحاول من 
خلال ابنها البكر إيجاد بديل لوالد ميت» وزواج غير سعيد» ومهنة لم تحقق 
النجاح. ويبدو أنها كانت ترزح تحت تأثير وسواس قهري يدفعها إلى أن 
تحقق من خلال ابنها المخططات والمشاريع التي لم تستطع أن تحققها 
لنفسها. وسيحقق الابن في ما بعد الأحلام المتمناة التي لم تستطع هي أن 
تحققهاء وسيصبح شخصية ذات شأن لم تستطع هي أن تكونها”". 


اكتشفت والدتي سريعًا أن والدي لم يكن الرجل المناسب لتناقش وإياه أمور 
الحياة الكبيرة. فكانت ترى حياة زوجها سوقية وجاهلة» إذ اقتصرت رؤيته 
للمتعة على السهر حتى منتصف الليل مع الأصدقاءء وشرب البيرة» ورواية 
القصص» ولعب الدومينو. شعرت بأنها وحيدة تمامّاء وكانت السنة الأولى 

من زواجها أسوأ سنوات حياتها. ثم جئت أناء وفجأة أصبح كل شيء على ما 

يرام ثانية» فأنا أستطيع أن أقوم بكل ما لم تستطع هي القيام به"". 

رعت ربيكا «الأنا؛ المضخمة لدى ابنها ليندون؛ وبكلماته هو: «جعلتنى 
0022 22-4 .تج ,1م1272 تنوءاءءتصا عا مانت ارمكتتاول «رم نيط 
(18) المصدر نفسهء» ص 22. 
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ولكن حبها وعطفها كانا مدا وجزرًاء وكثيرًا ما كانا يُسحبان عندما يأتي جونسون 
الصغير إلى البيت حاملا من المدرسة كشف علامات سي ء. 


وتؤكد غودوين أنه : 

«عندما كان ليندون يُخفق في تحقيق يو تحقيق رغباتهاء لم يكن يتعرض للانتقاد فحسب 

وإنما كان يُسحب العطف عنه تمامًا. ويروي جونسون فى هذا الصدد أنه: 

«عندما أقلعتٌ عن تلك الدروس ظلت أيامًا تجول فى المنزل تتظاهر كأنى 

ميت. ولكي تجعل الأمر أكثر سوءًاء كنتٌ ألاحظ أنها تصبح أكثر دقنًا ورك 

مع والدي وأخواتي». 

وتكررت هذه التجربة مرة أخرى في ما بعد عندما رفض جونسون الالتحاق 
بالجامعة فأهملته ربيكا لعدة أسابيع» رافضة التحدث أو حتى النظر إليهد9©. 

وتلاحظ غودوين تماثلًا واضحًا بين طريقة والدة جونسون في إغداق 
الحب على ابنها ومنعه بالتناوب» والطريقة التي عامل بها جونسون موظفيه 
«وجميع علاقاته مع الكبار تقريبًا» في ما بعد. فكان باستطاعته إغداق العاطفة 
والعطاء على أصدقائه» وزملاثئه» ومرؤوسيهء ولكن العاطفة والعطاء كان سريعًا 
ما يتحول إلى غضب وعدائية حين كانوا يخفقون في الوصول إلى مستوى 
المعايبر التي يضعها لهم. وتضيف غودوين: 

كان جونسون يتطلب قدرًا كبيرًا من الشكر والولاء» على نحو يجعل خيبة 

الأمل واقعة لا محالة. وعندما كانت تحل خيبة الأمل» كان جونسون يميل إلى 

سحب عاطفته واهتمامه» ويتحول إثر ذلك إلى حالة «الجمود الجونسوني»» 

فيؤذي الآخرين بالطريقة ذاتها التي آذته بها أمه قبل سنوات مضت. 

وينظر روبرت داليك 016 ::2006)» وهو مؤرخ رئاسي بارز آخرء إلى 
جونسون كمثال دراسي مناسب لحالة بارانويا سياسية. ومع أننا لا نستطيع 
اعتبار داليك كاتب سيرة نفسية في أي حالء فإنه لا بد من الإشارة إلى أنه زعم 
في كتابه المارد المتصدع ه61 فلومواط) أن جونسون «كان يقترب من حالة 


)219 .25 ,ب« ,هع 07ا ««معتمء :را عا نيه ترمعدباول سموسبرة 
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جنون العظمة (البارانويا) المَرّضية إلى حد مفزع6”*» ويعلق داليك على هذا 
الجانب قائلا: 

كان يؤرق جونسون اعتقاد غير عقلاني بأن خصومه المحلّبين يضمرون نيّة 

لتدمير المؤمسات الوطنية. ويثير جنون العظمة لدى جونسون تساؤلات 

عن أحكامه؛ وقدرته على صنع قرارات عقلانية تتعلق بالحياة والموت. 

إنني لا أثير هذه القضية عَرَضَاء إنها قضية صعبة إلى حد مخيفء لم تتصدٌ 

لها البلاد بجدية قط©. 

ويؤكد داليك وجهة نظر بل مويرز (65زه30 11ذ8) التي نسبها إليه ريتشارد 
غودوين سابقًاء بأن جونسون عانى نوبات بارانويا شديدة» ويقتبس من مويرز 
أن السيدة بيرد جونسون كانت قلقة بشأن حالة البارانويا لدى زوجها أكثر من 
أي شخص آخر©. كذلك فإن داليك يقدم دللا على أن وزير الخارجية دين 
راسك كان قلقًَا بهذا الشأن. فقد كان جونسونء على غرار خلفه نيكسون» يرى 
مؤامرات آنية من كل اتجاه؛ من اليمين ومن اليسار. ولكن اعتقادات جونسون 
بشأن أعدائه لم تكن مبنية على أساسء على الرغم من ثقته بهاء ولم تكن سوى 
«هراء مخبول؛ على حد وصف داليك!22©. 


وكان ريتشارد غودوين كاتب خطابات جونسون السابق وزوج دوريس 
كيرنز غودوين أشد المناصرين للرأي القائل إن جونسون عانى البارانوياء وقد 
خلقت مذكراته ذكريات أمير كا (مءنهم 4 وم«نروؤجه:78) عاصفة عندما صدرت 
عام 1988 لأول مرة» ويعود ذلك في الجزء الأكبر منه إلى وصفه السلوك 
الغريب الذي كان يعتري جونسون بشكل متزايد فى الوقت الذي اتخذت فيه 
القرارات الحاسمة بشأن فيتنام*. ويستذكر غودوين: 


(20) تامملا ببجك1١)‏ 961-1973! ,كه:177 كذذ نه «معوامل ملسا +انره1أ0 انوا" باءالهط ختعام. 
.م ,(1998 ,قوعء© بزاأومعماندنا لم01 


(1) المصدر نفسهء» ص 627. 
(22) المصدر نفسه» ص 283. 
(23) المصدر نفسه» ص 627. 


(24) يلثملا بوع1؟) كوالعا3 ا ««مثر ءءذم! 4م «مءلسء 47 وتراسعطتدوتجء 8 ,للبسله000 .81 لمقطعت] 
.(1989 ,رعامهظ8 اقتسدععط 
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في خلال عام 1965» وخصوصًا في الفترة التي أحاطت بقرار متتصف 
الصيف الحاسم الذي حوّل فيتنام إلى حرب أميركية» أصبحتٌ أكثر اقتناعًا 
بأن الأطوار الغريبة التي اعترت الرئيس على الدوام قد أخذت قفزة هائلة 
نحو اللامعقول. لم تظهر هذه الحالة في بحث كل المواضيع» وليس طول 
الوقت بالتأكيد [...] غير أنه ما من شك لديّ في أن جو البيت الأبيض 
والقرارات التي اتخذت حتى 1965 (وهي الفترة الوحيدة التي لاحظتها 
شخصيًا) تأئّرا بنوبات الاضطراب التي انتابت عقل جونسون وروحه69. 
ويخلص غردوين» بناع على ملاحظته المباشرة لجونسون لعدة سنوات» 
إلى أن ليندون جونسون. «مر بنوبات خاصة:, أعتقد أنها نوبات بارانوياء وأن هذه 
الملاحظة يُشاركني فيها آخرون كانوا على اتصال وثيق» ومتكرر» ناميل 204 
وفي عام 1965 شرع كل من غودوين ووزير الإعلام بل مويرز» كل على حدة 
ومن دون علم أحدهما بالآخر - في استشارة أطباء نفسيين وقراءة كتب دراسية 
في علم النفس في محاولة لفهم التدهور العقلي الذي لاحظاه على الرئيس. 
كيف لنا أن نفهم شخصًا معقدًا نفسيًا مثل جونسون؟ فإضافةً إلى الدلائل 
التي تأتينا من طفولته ومن شخصية «جايكل وهايد» [المزدوجة] التى عاشهاء 
وإضافة إلى أمارات البارانويا القوية» هناك دليل على شىء من النرجسية لديه. 
ففي زيارة للفاتيكان عام 1966» قدم جونسون نفسه للبابا تقديمه الشهير قائلا 
إن كل شخص في عائلته يدعى «ليندون ب. جونسونك. وكأنه يولي نفسه 
اعتبارًا تاريخيًا [فى ذلك المكان] يسعى من ورائه إلى الخلود. كما أنه جرى 
تديصه عن بخن مو سي الدكتور جابلو هي رشمان (مقصسطىم»11 10ة1) على أنه 
يعاني حالة هوس واكتئاب (©06زووء:مء16-3مة/8)» وإن ظل هذا التشخيص موضع 
جدل”*. ويحذر فرانك في كتابه من أن التعقيد الكامن في الشخصية الإنسانية 
يحول دون فهمنا لها إلا في حدود ضيقة؛ فحتى الأشخاص الذين يوحون بأنه 
)225 .3 .ص ,كأ أاها3 هذ[ مجر عءزهل[ 4 نمءاموورار وسعطسم جع 


(26) المصدر نفسه. ص 394. 


(27) ,#معضتاول «مفسرة إن وعوعلام© أماجعا! 17 :توكمء1 ومرو2 «ومرم2 ,مقصتطدء1ط[ بدواطو1 بم 
.(2002 ,ككلوه8 عله ءتمد8 :801 ,عمآ غره) متطعاه؟ للوء0 برط ععواعوط 
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من السهل فهمهم؛ من مثل جورج دبليو بوشء قد يكونون في الحقيقة نتاججا 
لخبرات سيكولوجية ليس بمقدورنا فهمها إلا في أضيق الحدود. 
السيرة النفسية المقارنة 

يمثل كتاب جيمس دايفد بارير 2هطمه8 25:14 65صدة) المعئون الشخصية 
الرئاسية**) (واء ومن ادنادءوزععم5 706). العمل الأبرز في مجال السيرة النفسية 
بوجه عام؛ والسيرة النفسية المقارنة بوجه خاصء ولا يعتبر تناول هذا الموضوع 
تامًا ما لم يتطرق إليه. ويؤكد بول كوويرت هاه ادهم)» على سبيل المثال» 
أن الأعمال التي تتناول سيرًا نفسية مفردة تتسم بالخصوصية» وتركز على 
منظومة فريدة من المتغيرات» ولا توفر تاليا أساسًا كافيًا للمقارنة0”"©». وقد كان 
كتاب باربر واحدًا من أوائل الكتب التي تناولت تحليل الرؤساء الأميركيين 
بطريقة مقارنة» وأول من وضع إطارًا صالحًا للمقارنة يمكن تطبيقه على جميع 
الرؤساءء مهما كانت خلفياتهم؛ أو اعتقاداتهم» أو أسلوب عملهم. وكان مهتمًا 
فوق كل شيء بتفسير نجاح بعض الرؤساء وفشل بعضهم الآخرء كما أنه كان 
مهتمًا بالتنبؤ بمن يُحتمل أن ينجح أو يفشل قبل أن تظهر النتيجة على أرض 
الواقع. والحقيقة أننا نستطيع معرفة ذلك الهدف بالنظر إلى العنوان الفرعي 
للكتاب» وهو: التنبق بالأداء فى البيت الأبيض ها جا معو سوورعط وررااءةلع7ط) 
سد :81. ما الذي فعله بارير لتحقيق ذلك الهدف؟ انطلق باربر لأداء 
مهمته من افتراض أن النجاح أو الفشل يعود أساسًا إلى نوع شخصية الرئيس. 
ويمضي في متابعة هذه الفكرة فيشير إلى بُعدين أساسيين في الشخصية يساعدان 
الرئيس عن القيام بهذه المهمة: وهما: يعد النشاط - اللانشاط الو ةم-201176) 
(دمتعدعد أل وبعد الإيجابية - السلبية (ممتعمعصلل عفموعم-ةفنومم). 


ويشير يعد النشاط إلى مقدار الطاقة التى يصرفها الرئيس فى عمله. 


() أ لاا ولا د عمو سموروط وداء الع« ججواعوعمان أوتنمعوزعع2 776 رتعطعو8 010و2آ[ معمزول 
.(1992 ,للما؟ عمتوععظ :11 ,615أات لممبوع اهمظ) .له "3 رععينه21 


(29) اوتامعلنوع2 6ه اأعممم!ا عطا ومتددعدعة :2م510 عاعن8 عط 105 عععط/لا» بعدو؟!1 انط 
421-22 .م ,(1996 «عطتمعامء5) 3 .320 ,17 .آهل ,بوومام اعرعظ أمء نزام «وتلمهدمدوءط 
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فالرؤساء الناشطين يتحركون ويكَرّكون. إذا رغبوا؛ هم أفراد مشحونون 
وعلى العكس من ذلك نجد الرؤساء غير الناشطين أقل اهتمامًا بالتفاصيل إلى 
حد كبير» لا يعملون بجد بالقدر نفسه؛ ويفضلون إدارة الأمور بشكل متوازن 
وليس بإثارة الصراعات أو تحدي الوضع الراهن. أما بُعد الإيجابية مقابل 
السلبية [في الاتجاه نحو العمل الرئاسي] فيشير إلى مقدار الرضا الذي يستسّعره 
الرئيس في أدائه لعمله (أي مدى اقتناعه» بكلمات أخرى) واستعداده لممارسة 
السلطة. وعلى الرغم من أن جميع الرؤساء يبدأون عملهم وهم راغبون في 
آنا ممة الرناسة» إن بعضهم جد أنه لا يستمتع بالعمل في الحقيقة بعد أن 
يصل إلى المركز. فمن الواضح 00 - وما يتحمله شاغله 
من ضغوط وأعباء - مسؤوليات هائلة قد تجعل الشخص يستاء من كونه 
رئيسًا. ويعتقد باربر أن بعض الأشخاص يكونون سلبيين [لا يرغبون في تولي 
السلطة]؛ بمعنى بأنهم يشعرون أنهم ملزمون بالواجبات والمسؤوليات للإمساك 
بالسلطة» مع أنهم في حقيقة الأمر يكرهون ممارستها أو لا يحبون المتطلبات 
التي تأتي معها. أما بعض الرؤساء الآخرين فيحملون اتجاهات إيجابية نحو 
العمل الرئاسي» بمعنى أنهم يستمتعون بتولي المنصب إلى حد كبير» ويشعرون 
بالرضا عن العمل فيه إلى حد كبير كذلك. 


ويقول باربر إن أفضل ما يمكن أن يكون عليه الرئيس هو أن يكون نشيطًا - 
إيجابيًا. فالناشطون - الإيجابيون أفراد متوازنون» قانعون بالحياة» يحترمون 
أنفسهم» منفتحون على الأفكار الجديدة» ومستعدون للتعلم من الخبرة. هؤلاء 
هم أناس أصحاء» يت يتمتعون بالطاقة» يعتقدون أنهم قادرون أن يعملوا ما يريدون» 
ويؤدّون أداءً جيدًا في المكتب الرئاسي» في الغالب. ويقع ضمن هذه الفئة 
من الرؤساء: روزفلتء ترومان» كينيدي» فورد» كارتر» جورج بوش (الأب)» 
وكلينتون. فقد استطاع ترومان» على سبيل المثال» إعادة صياغة السياسة 
الخارجية الأميركية بكاملها: أقام الناتو (61470» روت له با رتياك وتدخل 
في كورياء والأهم في ذلك كله هو أن أميركا تب تبنت في عهده سياسة الاحتواء؛ 
وهي السياسة التي بقيت المفتاح الأهم للسياسة الخارجية الأميركية حتى 


153 


متتصف عهد بوش. ويعتقد بارير أن إحساس ترومان بمقدرته كشخصء وتمتعه 
بالطاقة والقدرة على الحسم هو ما يقف وراء كل تلك الإنجازات. ويأتي جيمي 
كارتر كمثال آخر؛ فعلى الرغم من أن إنجازاته تقل كثيرًا عن إنجازات ترومان 
فإنه كان منغمسًا انغماسًا شديدًا في عملية الحكم» واستمتع بكونه رئيسًا أكثر 
من أي شيء آخر في حياته. والحقيقة أن أداءه العام مد أن ترك المنصبء. يدل 
على أن منصب الرئاسة أسره؛ حتى إنه لا يزال يتصرف وكأنه الرئيس الحالي! 


أما أسوأ ما يمكن أن يكون عليه الرئيس فهو أن يكون ناشطًا - ذا اتجاه 
سلبى ©#اناقع6ه-ءاناءة) - وقق ما يرى باربر. فهؤلاء الرؤساء يكونون خطرين 
لأنهم يمتلكون نزعة إلى الوسواس التسلطي (68655ئزوانامتدمه) والعدوان» 
ويميلون إلى العناد وعدم المرونة إلى حد يجلب الكارثة عليهم وعلى البلاد. 
وكثيرًا ما ينسحبون بعيدًا عن المعارضة» ويتقوقعون حول أنفسهم. ويزعم 
باربر أن ريتشارد نيكسون وليندون جونسون هما من هذا النوع من الرؤساء - 
أي ناشطون - سلبيون - حيث تمسك كل منهما بوجهة خاصة في تسيبر 
الأمور قادته إلى التهلكة (جونسون في فيتنام» ونيكسون في ووترغيت). فقد 
قرر جونسون توسعة الحرب في فيتنام بغزو كمبوديا عام 21970 ووقع في فخ 
التمسك بخط سياسي ثبت فشله. وعلى غرار جونسون, كان نيكسون مرتابًا 
يرى المؤامرات تحيط به من كل جانب» وأنهى كل منهما فترته الرئاسية في 
عزلة تامة. 

أما الحالة الأقل سوءًاء وإن ظلت بعيدة من حالة النشاط - الإيجابية» 
فهي حالة اللانشاط - التوجه الريجابي (©:انالومم-هئأوووم) وحالة اللانشاط - 
التو جه السلبي (76-36808076أوقوم). حيث يزعم بارير أن الرؤساء غير الناشطين - 
الإيجابيين يسعون إلى محبة الآخرين وتعاطفهم من طريق الملاطفة والتعاون 
بدلا من التصادم. فهم متفائلون» لطفاء» متجاوبون؛ وعلى الرغم من أنهم 
يستمتعون بالعمل الرئاسي فإنهم لا يسعون إلى إنجاز الكثير ولا يشعرون بأنه 
مطلوب منهم الكثير. ويعطي باربر رونالد ريغان كمثال وحيد على هذه الحالة 
بين الرؤساء الحديثين. ويعتقد أن ريغان يمثل هذه الحالة لأنه كان شخصًا 
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مقبولا وجذابًاء ولكنه لم يحب القيام بعمل شاق. وكثيرًا ما كان يصوغ ما 
يرغب في عمله صياغة عامة» ويترك الأمر لمستشاريه ليقرروا كيفية تنفيذ تلك 
الجافعة وومفنا حيز التنفيذ. بعبارة أخرى» كان ريغان مديرًا ذا توجه عام 
(عمةمقد هه قه) أما جيمى كارتر فكان يمثل المدير الجزئى (6مةهههم-معنصس) 
الذي انغمس في التفاصيل اليومية لعملية صنع السياسة. ‏ ' 

وأما الحالة الأخيرة فهي حالة اللانشاط - التوجه السلبي؛ والأفراد الذين 
يمثلون هذه الحالة يفضلون أي شيء على أن يكونوا رؤساءء. إلا أنهم يمتلكون 
إحساسًا بالواجب يدفعهم إلى هذا العمل. وهذا النوع من القادة لا يحقق كثيرًا 

من الرضا بالعمل الرئاسي؛ ولا يبذل كثيرًا من الجهد لتحقيق إنجازات كبيرة. 
ويعتقد باربر أن دوايت أيزنهاور يقع ضمن هذه الفئة من الرؤساء. حيث إن 
أيزنهاور لم يسم لإحداث تغيير دراماتيكي أثناء فترة رثاسته» وبدى أنه زاول 
عمله بنفور بالغ. ويّذكر أنه جرى إلحاقه بالترشح عن الحزب الجمهوري عام 
2 من دون أن تكون لدية رغبة قوية في ذلك. ويقول باربر إن أيزنهاور «لم 
يشعر بواجب لانقاذ العالم أو لأن يصبح بطلاء وإنما أراد أن يسهم [في الخدمة 
العامة] بأقصى ما لديه من مقدرة». 


وعندما نضع البعدين [اللذين أشرنا إليهما] معًا: النشاط في مقابل 
اللانشاط» والإيجابية في مقابل السلبية» فإننا نخرج بجدول كالجدول الوارد 
أدناه (انظر الجدول (1-7)). 


ولقد أثارت نظرية باربر كثيرًا من الجدل لدى علماء السياسة منذ نشرها 
عام 2 وأصبح كتابه عنها موضوعًا للاقتباس والمناقشة على نطاق واسع 
في علم السياسة الأميركي. وتذكرنا هذه النظرية في أسوأ الأحوال بأن الأداء 
الرئاسي هو نتيجة لخليط معقد من العوامل» ولا تحدده عوامل الشخصية 
فحسب. وهي في أحسن الأحوال تقدم ما تدعي أنها تقدمه (ريما)؛ أي بمخطط 
يساعدنا على التنبؤ بالنجاح والفشل في المنصب الرئاسي. غير أن النقاد. في 
الآونة الأخيرة» ألقوا الضوء على عدد من المشكلات في نظرية باربر هذه 


155 


ما قاد إلى تداني شعبيتها. وهناك ثلاثة انتقادات لإطار باربر النظري تجدر 
ملاحظتها هناء وهي: 

1- إن نظرية باربر تبالغ في تبسيط العالم بطريقة قد تكون مضللة في نهاية 
الأمر. إذ يمكننا القول جدلا إننا نستطيع تصنيف الشخصيات الرثاسية في عشرات 
- إن لم يكن في مئات - من الأصناف [فما مبرر الاقتصار على هذا التصنيف؟]» 
كما أن وضع مثل هذا الإطار المبسط قد يؤدي إلى التقليل من شأن الفروق بين 
الرؤساء الذين يبدون متشابهين في ظاهر الأمر في حين أنهم مختلفون في العديد 
من الجوانب. واستخدام مثل هذا التصنيف [الجامع المبسط] لا يتيح لباربر 
أن يحقق الهدف الذي عمل من أجله. وهو التمييز بين الشخصيات التي تنجح 
في العمل الرئاسي وتلك التي تبوء بالفشل. هل يقع ترومان وكارتر ضمن الفئة 
ذاتها؟ وهل يقع روزفلت وجيرالد فورد ضمن القائمة ذاتها كذلك؟ 

2- يصعب وضع رؤساء معينين في صنف معين» فهناك دائمًا مجال 
للاختلاف في ما إذا كان رئيس ما نشيطا أم غير نشيط» وما إذا كان إيجابيًا أم 
سلبيًا إزاء تولي العمل الرئاسي. وإذا نظرنا إلى ليندون جونسون مثلاء نجد أنه 
تم تصنيفه ضمن فئة نشيط - ذي توجه سلبيء أي إنه بذل جهدًا شاقًا في العمل 
ولكنه لم يجن كثيرًا من الرضا. غير أن جونسون ظهر في بداية رئاسته مستمتعًا 
بكونه رئيسًا في الحقيقة» إلا أنه حين واجه معارضة أميركا لحرب فيتنام بدأ يكره 

عمله. ومع ذلك» كان من الصعب عليه أن يفعل في نهاية الأمر ما فعله - أي أن 
يترك الزناسة قبل الأوان ويشرر مدع الترئح لغترة وثايية اير عل بل كليكون 
كمثال آخر: هل استمتع تع بل كلينتون حقيقة بكونه رئيسًا؟ هناك دليل يوحي بأنه 
استمتع بعمله فعلاء وبالمقابل» يروي بوب وودوارد (59ه«94هه/7 800) في كتابه 
الأجندة قصصًا عدة تكشف أن كليتتون كان محبّطا في عمله» وأنه كان يثور على 
الدوام في نوبات غضب عندما لا تسير الأمور وفقًا لما يريد. وبعبارة أخرىء فإن 
تقويم الأشخاص على هذه الأبعاد يستدعي قدرًا من التخمين؛ ويستدعي - كما 
يقول بعضهم - قراءة العقول؛ فأمثلة من هذا النوع قد تدعو ناقدًا إلى القول إن 
الؤطار النظري الذي يقدمه باربر غير موضوعي وغير علمي. 
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الجدول(1-7) 
تصنيف باربر للرؤساء المعاصرين 


سلبي التوجه (06821006) إيجابي التوجه (©0نانودم) ال 


نشيط (176اع8) 


غير نشيط 76 أوكةم) 


المصدر : ءالثالآ! ع:[ا رز معنرو بوذي عناء الع رماعه تمبط) أعزادووزوع2 11:6 بوعطمو8 لوط وعجرول 
.(1992 ,لله1! ععتتمعط :181 ,15/زات فلممبوعاعمظ) .لله 3:0 ,عكاهل12 


3- وربما يكون أكثر الانتقادات لنظرية باربر أهمية هو أن الأداء الرئاسي 
يتكوّن بفعل الأحداث والظروف أكثر مما يتكوّن نتيجة لنوع الشخصية أو 
الطباع (وهذا يمثل النقد «الموقفي» الذي أصبح مألوقًا لنا الآن). إضافة إلى 
أن الظروف المحيطة؛ وعلى رأسها الظرف الاقتصاديء كثيرًا ما تحدد نجاح 
الرئيس أو فشله» بغض النظر عمّن تَصّادف أن يحتل المنصب. فقد كان جيرالد 
فورد وجيمي كارتر غير محظوظين, لأن كلّا منهما اعتلى المنصب في وقت 
عانى فيه الاقتصاد العالمي ركودّاء في حين جاء رونالد ريغان بعد عام 12 
حين أخذ الاقتصاد العالمي في الانتعاش. ويبدو أحيانًا أن «نجاح» الرئاسة 
يأتي بمجرد الحظء أو قلته؛ فقد تولى روزفلت المنصب في وقت تحمّل فيه 
جمهوريو هربرت هوفر وزر «الركود الكبير؛ واستطاع بسط النفوذ الرئاسي في 
أعقاب الحرب العالمية الثانية. 


وتزداد قوة المنصب الرئاسي» وفرص الوصول إلى العظمة» أكثر ما تزداد 
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فى أوقات الأزمات الحادة. ومن هناء يمكن اعتبار روزفلت محظوظا بأن واجه 
اثنتين من هذه الأزمات أثناء فترة رئاسته: الركود الكبيرء والحرب العالمية 
الثانية. وبالمقابل» كان ليندون جونسون غير محظوظ حين تولى الرئاسة في 
وقت اقتضى اتخاذ القرارات الصعبة المتعلقة بفيتنام. إذ راوغ كل من أيزنهاور 
وكينيدي في السنوات السابقة» ولم يحسما مسألة إرسال قوات أميركية لحماية 
فيتنام الجنوبية من جارتها الشمالية الشيوعية. وبحلول عام 1965» أي بعد عام 
ونصف من تولي جونسون منصب الرئاسة» لم يكن بوسعه تأجيل ذلك القرار 
وقنًا أطول. فقرر جونسون تكثيف الوجود الأميركي في الحرب» وقد يقول 
قائل إن أي رئيس كان سيتخذ مثل هذا القرار لو أنه واجه الظروف الموضوعية 
ذاتها. وحقيقة الأمر أن فيتنام الجنوبية كانت ستنهار من دون مساعدة أميركية 
مكثفة» وكان جونسون غير محظوظ أن يكون الشخص الذي اضطر إلى أخذ 
ذلك القرار الصعبء وهو القرار الذي أدى إلى تدمير رئاسته في نهاية المطاف 
ها تعر ١‏ 


هل السيّر النفسية في تراجع؟ 

لا بد من الاعتراف بأن بعض السير الذاتية التي ظهرت في السنوات 
الأخيرة لا ترقى في مستواها من حيث الأسلوب والجودة إلى تحليل جورج 
وجورج للرئيس نيلسونء أو تحليل بيتي غلاد للرئيس كارترء على سبيل المثال. 
هذاء وهناك ميل إلى تسييس التحليل الخاص ببعض القادة» كما في حالة كتاب 
بوش على الأريكة الذي تحوم حوله الشكوك حتى من اليسار [المعارض 
لبوش]. وسنختم هذا الفصل بالإشارة إلى كتاب يحلل بل كليتتون نفسيّاء وإن 
كان معظم علماء النفس السياسي لم يأخذوه على محمل الجد عندما تُشر في 
التسعينيات. ونأمل أن يكون النظر في هذا التحليل مفيدًا في الكشف عن بعض 
الأخطاء التي وقع فيها أدب السمّر النفسية بوجه عام. ١‏ 

أما بل كلينتون فقد كانت أواسط التسعينيات فترة مخاض سياسي عسير 
له؛ إذ حاصرته اتهامات بالكذب في العديد من العلاقات خارج الزواج» 
وإشاعات عن تجاوزات مالية في قضية وايت ووتر» فأضحت رثاسته كأنها 
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تسير على حبال مشدودة قبل عودته إلى الظهور على المسرح السياسي في 
انتخابات 1996. وقد تابع عالم النفس الإكلينيكي بول فك 510 ابهم) عن 
بُعد الصعوبات السياسية التي واجهها بل كلينتون» ووضع تحليله في كتاب عام 
5 قبل عشر سنوات من نشر فرانك لكتابه عن بوش» ولكن بأسلوب مشايه 
لأسلوب فرانك إلى حد صارخ. وكما كان الحال مع فرانك» لم يحدث أن قام 
فك بفحص كلينتون شخصياء ولكنه لاحظ تمائلا هائلا بين سلوك الرئيس 
واضطراب في الشخصية اعتاد معالجته في عيادته الخاصة. حيث رأى فك أن 
سلوك كليئنتون يعكس خصائص الأفراد الذين يتربون لدى والد (أو أكثر) من 
مدمني الكحولء. فيقول: 

«الدينا رئيس يصنع الفوضى لنفسه [.....] ويحيا على ما صنعه. قام بتشويه 

الحقيقة علانية» وأنكر أنه شوّه الحقيقة» وادعى الأمانة المطلقة في كل 

الأوقات [..] لقد ذهب سلوكه أبعد من المناورات السياسية المألوفة» 

هذا السلوك يمثل جوهر شخصيته. لقد صّعقت حين أدركت أنه بدل أن 

يصبح الرئيس القادم للولايات المتحدة» فإن وليام جفرسون كلينتون لا 

يعدو أن يكون سوى واحد من مئات من أبناء الكحوليين الذين عالجتهم 

في المستشفى أو في عيادتي الخاصة096©. 

وتشلصضن فك عن بعد الأعراض المتلازمة (©««مملميرة) المسمّاة (الأبناء 
الراشدون للكحوليين؟ (عنامطمءله ,ه ممعفانط ؛ادافع) أي أولئك الذين تربوا 
في عائلات كحولية» فيقول إنهم يكذبون كثيرًاء مترددون في اتخاذ القرارات؛ 
ينزعون إلى التدمير الذاتي (ممناعء نصاد ذل اءو) في الرشد» على نحو ل بسلوك 
بل كليئتون إلى حد صارخ قبل الرئاسة» وبعدها. لقد كان أبوه بالتبني» روجر 
كلينتون» كحوليّاء ويمارس العنف ضد والدة بل أحيانًا. واستجابة لذلك الوضع 
تولى» رئيس المستقبل» دور البطل - كما يجري في العادة لدى أبناء الكحوليين 
الذين عالجهم فك إذ ينهض الطفل ويؤدي دور الأب أو الأم (اعتمادًا على أي 
منهما يكون الغائب أو غير الموثوق به). ولكن هذا الدور يُلحق بالبطل أضرارًا 


(30( انلا بدع81) «مامطان [اذ8 كزه فعثالا ءا ع0ذكدط نانيعل اعمط أونرملء «كرسرط 716 بعاء1" .86 اسدط 
11-12.رم ,(1995 ,كدعع2 عمما لاعرت8 
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نفسية بالغة؟ حيث يظل يحمل في داخله كثيرًا من الاستياء. إضافة إلى ذلك 
فإن أبناء الكحوليين د يعيدون خلق عالم الفوضى الذي نشأوا فيه» وربما أنهم 
يعيشون عليه. 


مشكلات مقاربة السير النفسية بوجه عام 


تواجه أعمال السير الذاتية من هذا القبيل العديد من الاعتراضات» ربما 
بعضها خطر لك وأنت تقرأ هذا الفصل. وتتعلق إحدى هذه المشكلات بما 
يسميه العلماء الاجتماعيون مشكلة الدحض («فنههن)هء5زواة7). ولعل أشهر 
فلاسفة العلم الذين ناقشوا هذا الموضوع هو الراحل كارل بوبر (معممه5 امقك). 
فقد شن بوبر هجومًا على النظريات التي «لا تُدحض» في كتابه فقر التأريخية 
(«واءاسماعزقة “ره «م«عاوط 77:6) وفى غيرها من الأعمال. وحجته في ذلك أن 
النظرية التي لا تُدحض هي نظرية غامضة وعامة في طبيعتهاء وقد تتفق مع أي 
نتيجة يمكن أن تخطر في الذهن على الإطلاق. وكثيرًا ما يقال إن «النظرية التي 
تفسر كل شيء. لا تفسر شيئًا». وقد يجد بعض الطلبة هذا الأمر محيّرًاء فالنظرية 
التي تستطيع تفسير أي نتيجة هي نظرية جيدة ولا ريب. غير أن ذلك لا يكون 
صحيحًا فى كثير من الأحيان لسوء الحظ. خذ المثال الذي نتحدث عنه هناء 
وهو الفرويدية؛ إذ يعتقد بوبر أن المشكلة الرئيسة في نظريات فرويد هي أنه 
اعتبرها صحيحة بغض النظر عن أي دليل جاء به حولها. وبالمثل» فإن أحد 
الاعتراضات التي تُوجه للعملين المتعلقين بكلينتون وبوش هو أن مؤْلفيْه بدوًا 
مصممين على إثبات صحة نظرياتهما فيهما حتى إن أي دليل إمبيريقي [مادي] 
يصادفانه يمكن أن يطوّعاه لإثباتها. فعندما كذب كليتتون اعتّبر ذلك دليلًا 
رئيسًا على صحة نظرية فكء أما عندما بدا صادقًاء فإنه «كان يُخفي الحقيقة عن 
نفسه». وبالمثل عُزْيَت نزعة بوش للكذب إلى تنشئته» ولكنء ألا يكذب جميع 
السياسيين إلى حد ما؟ 

ثانيّاء هناك مشكلة التحيز لإثبات صحة المعتقد (كقاط همناهدمةمم»). فكما 


أن الأفراد يرون في المرشح المحتمل ما يريدون أن يروه فيه» ويُسقطون من 
حسابهم نقاط الضعف (أو القوة) لديه» كذلك فإن الباحث في دراسته لحالة 


0ظ1 


قائد معين يميل إلى استبعاد الدليل الذي لا يتناسب مع النظرية التي يقترحهاء 
وإلى الاحتفاظ بالدليل الذي يدعمها. وبعبارة أخرى» هناك رغبة على الدوام 
في جعل الدليل يناسب النظرية» أكثر مما هناك رغبة في ترك الدليل يمد النظرية 
بالدعم (أو يدحضها) من دون تطويع. ولا تقتصر هذه المشكلة في أي حال 
على السير النفسية - كما أن مشكلة الدحض لا تخصها وحدها كذلك - إلا أنها 
مشكلة ذات صلة بهذا الموضوع ولا بد أن تؤخذ بالاعتبار. 

ثالثاء هناك مشكلة الإتاحة (ودعع22 ره «مواده:م 756)؛ إذ إن المؤهلين منا 
لوضع الرئيس «على الأريكة» قليلون» وما من رئيس يقبل أن يخضع للعلاج 
لدى عالم نفسي سياسي سواء كان مؤهلًا أم غير ذلك. والقادة الذين لا يتمتعون 

بصحة عقلية تامة لا يعترفون على الأرجح بهذه النقيصة؛ ولا يسمح المرشحون 
55 العامة في معظم دول العالم مناقشة قشة مشكلاتهم ال النفسية علانية» 
ويعتبرونها منطقة محرّمة. لقد اضطر توماس إيغلتون إلى الانسحاب من الترشح 
بوصفه نائبًا للمرشح الرئاسي عن الحزب الديمقراطي» جورج مكغوفيرن عام 
2 عندما عرف الناس أنه راجع طبيبًا نفسيًا في الماضيء وتلقى علاجًا 
بالصدمات الكهربائية. وعندما لا يتاح لنا إمكان الوصول إلى الشخص مباشرة» 
نضطر إلى فحص الرؤساء» وغيرهم من القادة» عن بُعدء وهي الوسيلة التي لجأ 
إليها جميع المؤلفين الذين ناقشنا كتبهم في هذا الفصلء ربما باستثناء دوريس 
كيرنز غودوين» نظرًا إلى ما أتبح لها من مجال استثنائي للوصول إلى ليندون 
جونسون بعد أن غادر المنصب. ولكن هناك مشكلات واضحة فى هذه الحالة 
أيضًاءٍ فالدليل الذي نمتلكه عمّا دار في ذهن الرئيس من أفكار في وقت معين 
في الماضيء لا بد أن يكون متحيرّاء وقد يكون غير موثوق به» أو حنى غير 
وجوه صل وربما لا يستطيع أحد أن يرى «ما بداخل رأس» شخص آخر 
على 0 وحتى عند الإفراج عن الوثائق السرية» فإننا ربما لا نستطيع 
الكشف عن حقيقة ما فكر فيه الرئيس في حينه. 


و أخيرًا هناك مشكلة الاختزالية!! 27 (سدتههةعسهمم)» [أي حصر تفسير الظاهرة 


(0) هم امامل «لإطجعيهوهذ8 امعنوهامطعووط عه بووهو1ملمطاء14 16» ,ممععقسصف مسدنالالا معمرول 
.455-75 .مم ,(1981 ععادأطا) 11 .30 ,ومامالة مجع «أاواءعطاصء ث1 
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بعوامل محدودة]» فقد تم في الفصل الأول من هذا الكتاب إلقاء الضوء على مدى 
تأثر سلوك الفرد بالموقف الذي يواجهه (أي إن سلوكه يتحدد بالعالم الخارجي 
أكثر مما يتحدد بالعالم الداخلي). إلا أن معظم السير النفسية هي في الأساس 
نزوعية؛ أي إنها تتبنى تتبنى وجهة النظر القائلة إن قيمنا واعتقاداتنا تحدد سلوكناء أو إن 
جانبًا مما يدور في عقولنا يوجه ذلك السلوك. ولكن هل نستطيع حصر تفسيرنا 
للسلوك بمتغيرات نفسية بحتة؟ أليس للسياق الذي يعمل فيه القائد أهمية بقدر 
ما لخصائصه الشخصية من أهمية؟ وكما سبق أن رأيناء فإن هذا الاعتبار يمثل 
المشكلة الرئيسية فى مقاربة كتلك التى اتخذها جيمس دايفد باربر فى كتابه 
الشخصية الرئاسية - حيث اعتبر المتغيرات الشخصية هى المحددات الرئيسية 
للسلوك - والمقصود هنا سلوك الرئيس. ومع أن التفسيرات البسيطة تعطينا طريقة 
مريحة نفسيًا لفهم العالم من حولناء إلا أن النظرية الكامنة وراءها قد تكون مغالية 
في البساطة. وربما يمثل هذا الأمر مشكلة خاصة بجميع الأعمال التي ناقشناها 
هنا مما يركز على أهمية مرحلة الطفول في تفسير السلوك اللاحق؛ فهناك بحوث 
تؤكد أن أحداث الطفولة لا نُسهم في تكوين السلوك اللاحق بوجه عام» بالقدر 
الذي نظن» حيث تزعم سالي باتل (اءندم نرلادة)» مثلاء أن «الحرمان المبكر يزيد 
احتمال تطور الطفل إلى راشد مضطرب. ولكنه لا يَحتم ذلك في أي حال». 
ويجد المتخصصون في العلوم الاجتماعية أنه حتى المعاملة السيئة الحادة لا تؤثر 
في نمو الطفل على نحو منتظم أو قابل للتنبؤ بالقدر الذي نظن2©. 


خاتمة 


على الرغم من كل هذه النقائص - التي تتفاوت في أهميتها - يظل لهذا 
الحقل من الكتابة جاذبية خاصة على المستوى الذهني. ويّبدي وليام أندرسون 
(555: صف دسدنااة/81) ملاحظة في هذا الشأن يقول فيها: 

«حتى أولئك الموغلون في نقد السيّر النفسية يعترفون أن تطبيق علم النفس 

على السير الشخصية ممكن. ومن حيث إن الدراسات السيرية الشاملة لا 


(32) ,ععج1 ع2 مولم «رطعيوت عطد همه كعلممط1 لمممتلول1 ومنكنظ أه كلتم مط1» باعنوم نزااهع 
.2000014 
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بد أن تتضمن تحليلًا لشخصية صاحب السيرة» يكون من المنطقي إجراء 
مثل هذا التحليل بشكل ممنهج» وعلى أسس نفسية رصيئة02©. 


ولعل الجواب يكمن (كما يوحي هذا الاقتباس) في تطوير وسائل دقيقة 
ومتفق عليها لتحليل الأطر الذهنية لقادة معينين؛ أو أنه يكمن في وضع التحيز 
لمدرسة التحليل النفسي جانبًا - وهو التحيز الذي طغى على هذا الفرع من 
علم النفس السياسي. ولعلنا بحاجة إلى بذل المزيد من الجهد للاستغناء عن 
الجوانب المثيرة للجدل فى هذه الأعمال (من مثل فك وفرانك اللذان يمثلان 
الأطراف المتضادة من الطيف السياسيء ويشتركان في أن كلا منهما ينفر من 
الشخص موضوع دراسته إلى حد كبير» وأن لديه هدقًا سياسيًا خاصًا في الكتابة 
عنه). غير أنه قد يكون من المستحيل تفسير أفعال القادة من دون شىء من 
التحليل لخصائصهم النفسية» وهذا يعني أن مقاربة السيرة النفسية أو التاريخ 
النفسى ستبقى معنا بكل تأكيد. وربما يسأل القارئ ما إذا كان هناك طرائق 
بديلة لدراسة شخصيات القادة» والجواب عن ذلك هو أن بعض علماء النفس 
السياسي يحاولون ذلك فعلاء والفصل القادم يتناول ما يجري من محاولات 
لدراسة دور الشخصية في السياسة بطرائق أكثر تَنظيمًا. 


دعي ,455-460 .زم ,لوأطآ ,انممعلهمق 


8 
الشخصية والاعتقادات 


تحليل الشخصية 

إن افتقار السيرة النفسية إلى الموضوعية قد يدعو المرء إلى رفضها بوصفها 
مقاربة لدراسة الشخصية» إلا أننا لا نستطيع تنحية موضوع الشخصية جانبًاء عند 
هذا الحد لأن هناك ولا ريب طرائق أخرى لمقاربته. ومن حيث إن الشخصية لا 
تمثل العامل الحاسم في كل الظروفء, كما هو واضح. فإن علماء نفس السياسة 
المهتمين حاليًا بالعوامل الشخصية حذرون في ما يطرحونه من وجهات نظر بهذا 
الشأن. ويضع فريد غرينشتاين (سأعاكدعة1 6 5160)) أحد أبر ز المناصرين للمقاربات 
الشخصية في دراسة السياسة» أساسًا لتقويم دور القائد بوصفه شخصًا في 
تكوين السلوك السياسى - أي ما إذا كان للنزعات أهمية فى تشكيل السلوك. 
فيميز غرينشتاين بين ما يدعوه ضرورة الفاعل (وااط هدم هوت 2007) وضرورة 
الفعل''2 (ؤنائطهدمءمةنكق دمناءه). ولعل هذا التمييز يقدم لنا طريقة مناسبة لفهم 
القوى التي تؤلف التاريخ والسياسة. 

افرض أن فاعلا/ شخصًا - دعنا نقول إنه جورج دبليو بوش في هذا المثال - 
اتخذ قرارًا؛ ولنفرض أن القرار استهدف غزو العراق. لكي يكون لهذا القرار 


(1) عط روهسم عدء1© 0 ارصعهمة دخ :معتاتامط مه بوالقدمد5 كه أعهمها عط ,متععدعع0 لمر 
629-641 .جم ,(1967 ععتامتعامء5) 3 .0ه ,61 .!70 ,موأانت! ععارعلعق أوء الوط ترمء :47ل «بتاكرةء 1120 
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عي ا ا ع ا ا ا ا 
يتم اتخاذ القرار]؛ وهذا يمثل طريقة أخرى للقول إنه لو لم يكن بوش رئيسًا 
لو كان آل غور مثلا أو جون كيري في البيت الأبيض - لما تم اتخاذ قرار غزو 
العراق (أما لو تم اتخاذ القرار سواء كان بوش هو الرئيس أم لاء فإن الفاعل يكون 
في حكم المستغنى عنه). غير أن هناك اختبارًا آخر لا بد من اجتيازه ليكون للفرد 
تأثير ملموس في التاريخ؛ فالقرار يجب أن يكون مهما بحد ذاته. وهذا ما يدعوه 
غرينشتاين مدى ضرورة الحدث (ؤنائطهودعمةنتكف دمناعة)» إمكان الاستغناء عن 
الحدث. فإذا كان الفعل (غزو العراق) غير ذي أثر في مجرى التاريخ» فإن الفعل 
يكون غير ضروري/ مستغنى عنه. على أن معظم الناس سيتوصلون/ في هذه 
الحالة إلى استنتاج معاكس: فغزو العراق ترك أثرًا هائلا في عدد من الأصعدة» 
تشمل الأوضاع المعيشية للعراقيين» والسياسية المحلية في الولايات المتحدة» 
والاستقرار في منطقة الشرق الأوسطء والعلاقات الأميركية الأوروبية» وغير 
ذلك. فإذا اجتاز القائد كلا الاختبارين - ضرورة الفاعل وضرورة الفعل - يكون 
له أو لها أثر ملموس في الأحداث. 

ربما تكون السيرة النفسية لا تحظى بالشعبية التي تمتعت بها سابقًاء إلا أن 
دراسة الشخصية في إطار علم النفس السياسي تبقى مجالًا حيويًا. وقد تطرقنا في 
الفصل السابق إلى قضية الإتاحة (أو إمكان الوصول إلى القائد)؛ حيث يصعب 
وضع القادة الحاليين أو السابقين «على الأريكة». غير أن دايفد ونتر 05:14) 
18716 يؤكد أننا نستطيع قياس الصفات الشخصية للقادة #عن بُعد؛ وبوسيلة 
موضوعية وثابتة (يمكن الاعتماد عليها)©». وذلك بتحليل مضمون خطابات 
الرئيس مثلاء أو بالطلب إلى خبراء يعرفونه (أو ممن كتبوا عنه) الاستجابة 
لاستبيانات شخصية كأنهم الشخص موضوع الاهتمام. فقد استخدم بول 
كوويرت :ها ادنوم)» على سبيل المثال» تكنيك 0:ه5-©) للوصول إلى تقدير 


(2) 5علهعا أعنتاتاوط وماتبرليه5 صم بواللقدموء5 اناوطة مدعا "1 موصلطة» معتماللا لاوط 
562816 عأتقك! لمة ,557-584 .هم ,(2005 عهنال) 3 .0ه ,73 .01ل ,وتام س«مصرءط زه أداصيامل «رععمفائاط 2 اه 
3 .20 ,21 أ0؟ ,بهواماعبرعط أمعنناه2 «رعءهماكاطط ه غ8 كعتاملعاعهتقطن) أقعتعوامطءئزوط ومزدععدقة مآ دعنادذ]» 

.511-27 .مم ,(2000 ععطاسعامء5) 
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عام للسمات الشخصية لعدد من الرؤساء الأميركيين. وشملت قائمة الخبراء 
الذين استعان بهم لهذه المهمة أولئك الذين عرفوا الرؤساء شخصياء وأولئك 
الذين كتبوا عنهم من منظورات تاريخية» أو علمية - اجتماعية. 1 صحافية). 
ويتميز هذا التكنيك بأنه يتيح الحصول على معلومات م لخت هديا ار يرل 
على لوحات شخصية للرؤساء يرسمها أشخاص عديدون؛ بدل الاعتماد على 
سيرة نفسية تقوم على تفسيرات مؤلف واحد. 

وهناك إجراء آخر لقياس شخصية الرئيس يتمثل في تحليل مضمون أحاديثه 
العامة - ما يتفوه به مباشرة أمام الجمهور - وتحليل خطاباته: ثم تقدير ما يمتلكه 
من خصائص شخصية بناء على ذلك - كتقدير الأسلوب المعرفي عا لاتمومء) 
(عآننة الخاص به. وفى النطاق المعرفى» يبحث بعض علماء النفس السياسى فى 
ما يسمونه «التر ب التكاملى» ل علاتاموءنمة) للأفكار والمعلو ماك 
على سبيل المثال* ويو تع بز دفيلد وتيتلوك ه5ا:»1 فمه 8101لءن58) ما يعنيه 
هذا المصطلح في الاقتباس التالي (والذي يميّز أساسًا بين أسلوبين معرفيين في 

صنع القرار: أسلوب مبسّط» وآخر مركب). 

تتميز القرارات الممثّلة للجانب البسيط من هذا اليعد بأنها تتمحور حول 

النقاط البارزة فحسب في القضية المرجعية موضوع القرار؛ وتنحصر رؤيتها 

في جانب واحد من جوانب القضية أو المشكلة؛ بأنها تهمل الفروق أو 

نقاط التشابه الخفية في وجهات النظر الأخرى؛ ويُنظر فيها إلى المشاركين 


(3) لتنتامعلنوعع5 أه أعهمم! عط ولتكوعدقة :7م5060 علعنظ عط كعم[ عنعط/1ا» باتعبدمع1 أنوم 
.421-452 .مم ,(1996 «عطمرعامء5) 3 .00 ,17 .لمن ,نرهومامباعنوط امع لامع «نواتلمهموعءط 


(4) سُمِيَ «مقياس كيو» لفرز السّمّات بهذه التسمية لأنه يتطلب من الخبراء؛ أو «الحكام» كما 
يدعوهم كوويرت (16080)؛ فرز بطاقات من مجموعة من البطاقات التي يحمل كل منها سمة شخصية 
[كتبت عليه]ء وانتقاء البطاقات التي تصف شخصية القائد موضوع البحث أفضل وصف من بين هذه 
السمات. انظر: المصدر نفسه. ص 427-424. 


(5) هذ كهملاقءأماصسصصم له نولءوامصمه عاطللموعنمله ملعولاء1 متلئط5 لمة للعللعنة ععمم 
169-14 .هم ,(1977 طعنقا7) 1.مه ,21 ١.أ0؟‏ ,نتم ااساميع 8 ا درم كإن أوتسبرمل «روعولت لودم اع عاضا 


إن أعمال سودفيلد في هذا الموضوع منذ الستينيات غزيرة للغاية» وللتعرف إلى تطبيقاته الحديثة 
لهذا المقهرم: انظر على سبيل المثال: ة مدسصعائط بعتامع وممنمات امعلتفممط» ,لاأالوية مماعم 
.337-349 .مع ,(1994) 2 .مه ,15 .أ0؟؛ ,روماملعنرعط امم انالوم «روأةلالهمة عللاتمومه 
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الآخرين؛ وإلى الأبدال السلوكية الجاري العمل بها أو التي يمكن السير 
فيها على أنها إما حسنة وإما سيئة؛ وتتميز بالسعي إلى حلول سريعة ونهائية 
لإزالة الغموض وعدم اليقين إلى أقصى حد ممكن. أما القرارات التي تمثل 
الجانب المعقد من هذا البعد فتتميز بمعالجة مرنة ومنفتحة للمعلومات؛ 
والنظر إلى الأبعاد المختلفة [لأجزائها المختلفة]؛ والبحث المتواصل 
عن الجديدء وعن المزيد من المعلومات؛ والقدرة على تناول وجهات 
نظر متعددة في آن واحد» وربطها على نحو متكامل» وثم الاستجابة لها 


َْ)(0) 
بمرويه 3 


ولدى مقارنة جون كينيدي بجورج دبليو بوشء على سبيل المثال» وجد 
دايفد ونتر» أن كينيدي» #حقق درجة أعلى من جورج بوش في التركيب التكاملي؛ 
وأن تعبيره اللفظي كان متماسكاء وموشحًا بالسخرية والفطنة. أما لغة بوش» 
بالمقارنة» فكانت تفتقر إلى البراعة. وتمتلئ بالمواعظ التقليدية المنمقة06 , 

ويستخدم دايفد ونتر تحليل المضمون في معظم أعماله لتقدير «دوافع» 
القادة السياسيين» مع التركيز بشكل خاص على منظومة من الأبعاد الشخصية 
وهي: مقدار السعي إلى القوة» وإقامة الصلات مع الآخرين» ومحاولة إنجاز 
أشياء عظيمة» والسعي إلى التحكم في مجريات الأحداث. 

ويجد ونتر وستيوارت (ئة«ه:5 9مد 17/006)» على سبيل المثال» أن الحاجة 
إلى القوة عدم +65 0عهم) والحاجة إلى الانتماء (دمنندناتقة 5 لمعم (أو إقامة 
الصلاات مع الناس) تمثل دوافع مهمة لدى الرؤساء الأميركيين بوجه خاص, 
ووفقا لما يرى ونترهء فإن الشخصية شيء مركب»ء لا تشمل الدوافع فحسب 


يستخدمها القادة. انظر: امعنائاه5 6ه دعناكلومءاعم مقط لمسطتطلمل» ,ممافعءط كمستمط1 لمة وموزط معطمعاع 


0 ,27 .أ0؟ ,روماه طعرووط أمءتزامط «رومتلهل1 موزواعء2آ بوعناهط مواععه" مز لإوواههمخ 1ه عونا عطا لمة درعلهعا 
.-265 .هم ,(2006 اأتمة) 2 


(2) هغهة ععلمع!ا امعتائاهط وواتزلية5 درم 'اتاقوممء5 انامطة لعتمدع[ ع1 ععمنط1»» عتمملا 

.مم «رعءاتهاواط 

(8) امعنانامط وماتترلسدك ,ه لوطاء84 د كه كأولزلهقهة امعادم6» بامدبوعا5 اتموتاطى لعة ععنمتللا لتحوط 

عامولا بن 1) عرعممعا أمءةاتاوط زه «10لهاتمحط أوءتوماماعنوط 4 .له ,مممسمعط أعتمومدلط نها «ردعلمعآ 
.(1977 بكوعع5 مم12 
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(مقدار سعي القائد إلى القوة مثلا)» ولكنها تشمل سمات شخصية أيضًا (مدى 
انطوائية أو انبساطية القائد؛ مثلا). وفي حين أن السمات ثابتة نسبيّاء فإن الدوافع 
قد تتغير مع الزمن» ما يُسبغ على قياس الشخصية مزيدًا من التعقيد. كما يضيف 
ونتر في تعريفه للشخصية عناصر لا تُدرج تقليديًا تحت هذا التعريف. حيث 
تشمل الشخصية في تعر يفه الأفكار أو الاعتقادات (6اعناءة ,ه كدمنائمعم») (كر أي 
القائد بموضوع الإجهاضء على سبيل المثال)» إضافة إلى «السياق الاجتماعي 
أو السياسي؟ الذي يعمل فيه القائد (أي «الموقف» المحيط بالقائد» وفق 
مصطلحاتنا). 


وإلى جانب ونتر» تعتبر مارغريت هيرماك (ممقصدة1! ؛مبمعمد/3) أكثر من عمل 
من الباحثين لدفع موضوع الشخصية إلى الواجهة في علم النفس السياسي. وعلى 
الرغم من أن لديها العديد من الدراسات مما يمكن أن نتناوله هناء فإننا سنقتصر 
على مناقشة واحدة من أكثر دراساتها شهرة» ألا وهي الدراسة التي أجرتها عام 
0 على خمسة وأربعين قائدًا سياسيًا". فقد لاحظت هيرمانء بناء على 
البحوث السابقة فى هذا المجال» أن «القادة الأشداء (ومعلمعآ أ أووعيووم) 
يمتلكون حاجة شديدة إلى القوة» وقدرة ضعيفة على التعامل مع المفاهيم 
المركبة» وأنهم يشكون في الآخرين» ومتعصبون قوميّاء ويعتقدون في الغالب 
أن لديهم قدرًا من السيطرة على مجريات الأحداث المتصلة بهم». وبالمقابل» 
يشير هذا البحث إلى أن «القادة الاسترضائيين (30655»! بدم؛هناكهمه) يمتلكون 
حاجة عالية إلى الانتماء» وقدرة عالية على التعامل مع المفاهيم المركبة» يثقون 
بالآخرين» غير متعصبين قوميّاء ولا يعتقدون في الغالب أنهم يمتلكون قدرًا كبيرًا 
من السيطرة على مجريات الأمور المتصلة بهم»"). وقد بنت هيرمان على هذه 
البحوث فى ما بعد ما سمته «تحليل سمات القيادة) (وأوبإلهمة ؛تدن «نطومعفمع.])» 
حيث نظرت إلى الشخصية كتجمع لسبع سمات أساسية؛ هي: الاعتقاد بامتلاك 
القدرة على التحكم في مجريات الأحداث. القدرة على التعامل مع المفاهيم 


(9) كعتاكارعاءع مق أمموء5 عطا ومتونا عومتحهاء8 بعتامط موأعده؟ عمتمتوايظ» بمممدوع1] عومدلا 
.7-46 .مع ,(1980 تاعمهاة) 1 ,مه ,24 .[0يا جرأسعاجه:0 كم أ0ئةا3 أ0نرم معاد[ «روتعلمع.! امعناتامط /ه 


(10) المصدر نفسه.» ص 8 


المركبة» الحاجة إلى القوة» الشك في الأخرين» التحيز للجماعة الخاصة: الثقة 
بالنفسء والتركيز على العمل. وقد استخدم أصحاب هذه المقاربة منهج تحليل 
المضمون عن يعد (وزوبزلدمة غدعادهء أومؤاواق 2 6) لخطابات القادة السياسيين» 
على غرار المنهج الذي اعتمده دايفد ونع 2. 


كما قام ستيفن دايسون («مديزط معطمعا5) أخيرًا بتطبيق هذه المقاربة على 
شخصية طوني بلير» رئيس الوزراء البريطاني السابق*'2» واستقصى الدور الذي 
أدته شخصية بلير فى توجيه القرارات البريطانية المتعلقة بالحرب على العراق» 
وذلك بناء على تحليل استجابات طوني بلير للاستجوابات البرلمانية بهذا 
الشأن. ولدى تطبيق دايسون الإطار الذي وضعته هيرمان» استنتج أن طوني بلير 
«الديه اعتقاد قوي بقدرته على التحكم في الحوداث» ودرجة ة متدانية من القدرة 
على التعامل مع التعقيد في المفاهيم (انءء امهم [تنذمعوومء)» وحاجة شديدة 
إلى القوة». ويؤكد دايسون أنه: 

بالنظر إلى القرارات التي انّخذت بشأن العراق» فإن الأدلة تدعم التقديرات 

المتعلقة بسلوك بلير وتفضيلاته الشخصية. فقد ظهر أن لدى بلير توجهًا 

سياسيًا ناشطا/ فعالاء واعتقادًا بالقدرة على السيطرة على مجريات 

الأحداث؛» وأسلوبًا ثنائى الاتجاه [يعرض وجهتى النظر المتعارضتين] 

في معالجة المعلومات» وتأطيرها [وضعها في إطار يناسب وجهة نظره] 

(8منسدط)ء وميل إلى صنع السياسات وفق عمليات محددة بدقة220, 


وقد وجدت مارغريت هيرمان وتوماس بريستوك لصة سقسمء؟ ؛ممدوعدالة) 
(هما5ه5 قودمه1 لدى مراجعتهما لأدب المو ضوع. أن هناك خمسة عوامل 
كوّنت دراسة أسلوب القيادة» وهي: «الانغماس في عملية صنع السياسات» 
الاستعداد لتحمل الصراعء دافعية الرئيس أو السبب الذي دفعه إلى القيادة» 


(10) 786 .له بأوو2 لامعل نهآ «روتكزلقصة أنه نعانو5 منطدك لمعا ومأعدعددف» ,مممتدةل] أعتمويواز 
.(2003 ,حكعءآ ضمع تطعاا/! كه بجائوع اتدنا :11/! ,مجك مصخ) كع لمعا إمعتنزامظ! لزه اانه 1«دده كماد أمعزومام عبرو 


(12) «عاعممر «ركمدتواءء2 وها و'عتواظ برده؟ :عتاوم مولععه؟! لمه نوا أاقممدء5» رممدلاط معطمعلة 
.289-06 ,مم ,(2006) 20.3 ,2 .آه؟ ,كتعرراودل امم 


(13) المصدر نفسهء ص 303. 
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الاستراتيجية المفضلة لديه لإدارة المعلومات» والاستراتيجيات المفضلة لحل 
الصراع»*. ثم قاموا بربط هذه العوامل بنوع النظام الاستشاري المفضل 
لرؤساء أميركيين مختلفين. وعمل بريستون لاحمًا على وضع هذه الأفكار 
في إطار أكثر اتساعًا لتصنيف أسلوب القيادة بناء على بُعدين: الحاجة إلى 
القوة» والانغماس في عملية صنع السياسات من جهة؛ والقدرة على التعامل 
مع التعقيد في المفاهيم أو الحساسية للسياق (أو الموقف المحيط)؛ من جهة 
أخرى. وبالنظر إلى البعد الأول» على سبيل المثال» نجد أن بعض القادة 
يمتلكون حاجة عالية إلى التحكمء ودرجة عالية من الاهتمام والخبرة في 
عملية صنع السياسات» على حد سواء. ويصطلح بريستون على تسمية هؤلاء 
ب «الموجّهين؟ («ماءهام). أما بعضهم الآخر فحاجتهم إلى التحكم ضعيفة» 
ودرجة اهتمامهم متدانية» ويسمى هؤلاء ب «المفوّضين!) (3)0:5عه1ء0). كما 
أنه من الممكن جمع درجة عالية من القوة» مع قليل من الاهتمام» ويسمى 
بريستون هؤلاء ب «الحكام» (وعنهمادنهدم)» أو حاجة منخفضة إلى القوة واهتمام 
عال» ويسمي هؤلاء ب «الإداريين190) (095)هعاكتستسلة) . 


ويفنقك توق الروتبناة كلالاكا. عاق على تسر :ميتو «التنقيد 
المعرفيى (إذ«ءامصدهه ##اناتمو))» (كخاصية شخصية ثابتة نسبيًا) من جهة. 
والاهتمام بالسياسة اللخارجية من جهة أخرى. ويقسم القادة هنا إلى «المالاحين» 
(0189188]055» و«المر اقبين0 (056265)» و« الحر أاس) (واعهنامةء5)» و «المنشقين/ 
الخوارج» (معاء303:6:3). «والملاحون» على سبيل المثال» لديهم درجة عالية 
من الاهتمام بالسياسة الخارجية مع حاجة عالية للمعلومات ودرجة عالية من 
التعقيد المعرفي. أما الحراس فلديهم درجة عالية من الاهتمام وحاجة منخفضة 
للمعلومات ودرجة منخفضة من التعقيد» وما إلى ذلك. ومن ثم» فإن وضع 

(14) :عنام مولععه" لهة ,سعوتالخ ,كادعلاقع8» ,«ماكع2 كوصمط1 لمة ممفمو12! .0 أعتمويدايز 


١‏ .0ه ,15 .اهلا ,نرومامطعدعط أمعءةزلوط «رماااءتاعع الهعفة علالأنعععظ مه عاأنن5 منطوعلمعا 01 )8806 ع1 
8٠‏ .م ,(1994 طعمو31) 


(15) «ررمعانل4 ونا مجه وأناى وتطأم لمعا نعاء © «عججا عاط همه ارو وزععم 7116 ,وماوععط مقتترم 1" 
رققع87 لزاتوء امنا وأطصسام0 عارملا بجعل؟) بعوعممه]1 لله بأعاكدمه0) بجعبجوط ,درا6 ل جوأء107 جز ووععمرط 
.16-17 .مم ,(2001 
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هذين التصنيفين معًا يتيح لنا وضع الرؤساء (أو أي نوع من القادة) ضمن مخطط 
رئيس (عتممعطء5 ععامدالة) أكثر غنىٌ وتفصيلًا وموثوقية من ذلك الذي اقترحه 
جيمس دايفد باربرء مثلا. وبناء على هذا التصنيف. يصنف بريستون بل كلينتون» 
على سبيل المثال» ك «مفوّض - مراقب» (مءبمءوطه-رونوعءاء0)؟ بعبارة أآخر ى هو 
مفرّض وفمًا للبعد الأول - بمعنى أنه اعتمد على المرؤوسين والخبراء إلى حد 
كبير - وبأنه مراقب وفمًا للبعد الثاني (فمع أن تعقيده المعرفي كان عاليّاء فإن 
اهتمامه بالسياسة الخارجية كان محدودًا). وبالمقابل» فإن جورج بوش يمكن 
أن يصنف على أنه امفؤؤض - منشق» اول بوم -مموع0610) فهو يشابه كلينتون فى 
موقعه على البعد الأول» إلا أن حاجته إلى المعلومات؛ وتعقيده المعرفي كانا 
منخفضيه 209 


تحليل نظم الاعتقاد 

يواجه بعض الطلبة مبدئيًا صعوبة في تصور الفرق بين الشخصية 
(اناهدهة»وم) والاعتقادات (8وناءم) على المستو ى النظري. ويتناول بعض 
الباحثين الاعتقادات في حقيقة الأمر كمظهر من مظاهر الشخصية (ولعل ونتر 
أبرز مثال على ذلك). غير أننا في هذا الفصل سنعمد إلى تناولهما كل على 
حدة بغرض الإيضاح. ولعل واحدة من أفضل الطرائق للتمييز بين الشخصية 
والاعتقادات على أوضح صورة تكون بالمقارنة بين اثنين من الأفراد يحملان 
نظم اعتقاد متشابهة» ولكنهما يختلفان في الشخصية» أو أثنين متشابهين في 
السمات الشخصية؛ ولكنهما مختلفان في الاعتقادات. وكمثال على الصنف 
الأول دعنا نأخذ غوردون براون وطوني يلير رئيسا وزراء بريطانيا السابقان. 


لقد كان كلاهما عضوًا قياديًا في ما أصبح يُعرف بحركة «العمال الجددا 
ضمن حزب العمال البريطاني. فبعد أن مُني الحزب بخسائر متلاحقة في 
الانتخابات البريطانية» أصبح «العمال الجدد؛ يشعرون بأن عليهم التحرك 


( ) بواصرمط رذ كوععوم «وبوعال4 عدا فته وانوي وطس علدها نعاع«ا)) «ءجم[ عذلة لصه ندوفاعع« ج111 
.22-3 | العا ل" 
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نحو الوسط أو حتى نحو اليمين إزاء العديد من القضايا السياسية. وكان كل 
من براون وبلير من المعتدلين سياسيًا داخل الحزبء ومن المنادين بتبني 
هذه الاستراتيجية بقوة. وأصبح طوني بلير زعيمًا لحزب العمال عام 1994» 
واستمر بسياسة الاتجاه نحو الوسط التي بدأها زعيم الحزب السابق له» وفي 
عام 1997 حقق حزب العمال الفوز في الانتخابات العامة بعد ثمانية عشر عامًا 
من الوقوف في المعارضة. وفاز «العمال الجدد» بجولتين انتخابيتين» بزعامة 
طوني بلير» حتى تنحيه عام 2007» وتبوّء براون زعامة حزب العمال ورئاسة 
الوزارة البريطانية معًا. 


ولعل ما يثير الاهتمام في هذا المثال» بوجه خاصء هو أن براون وبلير كانا 
متشابهين إلى حد كبير في نظام الاعتقاد الأيديولوجيء إلا أنه ظهر لكل منهما 
شخصية مختلفة عن شخصية الآخر اختلافًا صارحًا. ومع أننا لا نمتلك في 
الوقت الذي نعد فيه هذا الكتاب مقارنة منظمة بين شخصية براون» وشخصية 
بوش على أبعاد مختلفة» إلا أن هناك إجماعًا على بعض الفروق بينهما. فبينما 
كان بلير منفتحًا اجتماعيًا وسياسيًا على غرار صديقه بل كلينتون» بدا براون 
أكثر هدوءًا وتحفظا. وفي حين ظهر براون بصورة الحذرء كان بلير أكثر ميلا 
إلى المخاطرة السياسية» وأوضح مثال على ذلك ذهابه ضد حزبه» وضد غالبية 
كبيرة من الرأي العام البريطاني» لدعم قرار جورج بوش غزو العراق. وبينما 
بدت علاقة بلير ببوش علاقة شخصية طيبة» كان براون واضحًا منذ البداية في 
أنه لا يرغب في مثل هذه العلاقة مع الرئيس الأميركي. 

إن الغموض وعدم الدقة اللذين يكتنفان مفهوم الشخصية - والصعوبات 
التي تواجهنا في تتبع العمليات التي تؤدي بصفات شخصية معينة إلى إنتاج 
قرارات معينة - قاد إلى شيء من عدم الرضا عن هذا المفهوم. وقد أسفر ذلك 
عن تحول عدد متزايد من علماء النفس السياسى من دراسة العوامل الشخصية 
إلى النظر في اعتقادات الناس» أو أفكارهم: لما يبدو لها من علاقة مباشرة 
بقرارات القائد. وعلى الرغم من أننا رأينا في الباب الخاص بالموقفية من هذا 
الكتاب أن هناك استثناءات رئيسية فى ذلك»؛ يبدو واضحًا أن سلوكنا فى العديد 
من المواقف يكوّن وفتًا لاعتقاداتنا. ويكون هذا هو واقع الحال» بوه خاص» 
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عندما يعمل قائد محلي ذو شعبية واسعة» في ظروف لا تنطوي على كثير من 
القيود الموقفية 

ويبدو كذلك أن مفهوم نسق الاعتقاد («عوره 6»ناهم) مفهوم سيكولوجي 
بسيط» ويسهل التعامل معه؟ لأنه نه مصطلح شائع الاستعمال في اللغة 
(الإنجليزية) المتداولة. وتعتبر الاعتقادات واحدة من أكثر الأبنية الذهنية 
(كاعتصافهمء لمامعم) التي نستخدمها أساسية ومركزية» ومع ذلك ليس هناك 
اتفاق كبير على ماهيتهاء أو كيف يمكن أن نعرّفهاء أو كيف يجب أن نقيسها. 
ويفضل بعض المحللين تسميات بديلة أخرى؛ مثل الاتجاهات (وأفنناه)» أو 
الآراء أو الأيديولوجيات. غير أننا سنعتمد هنا التعريف الذي استخدمه ياكوف 
في رتزبيرغر (267867.ء/١‏ امعهدلا) في كتايه العالم في أذهانهم «أء :77 جا 4ا«6[! 133:6) 
(1/14. ووفمًا لفيرتزبيرغر فإن منظومة اعتقادات الفرد تمثل جميع الفرضيات» 
والنظريات التي يكون الفرد مقتنعًا بصدقها في لحظة معينة”". كما أننا نستطيع 
أن نميز بين الاعتقادات المعيارية (توناءط عل«ناقهدمم) (الاعتقاد حول ما يجب 
أن يكون) والاعتقادات القائمة (6عناءط عبانؤنومم) (اعتقادات حول ما هو كائن)؟ 
وبين الاعتقادات المركزية والاعتقادات الهامشية (كاءناءط لمعطمقععم لصة أمامعه) 
(الاعتقادات الراسخة والاعتقادات الأقل مركزية)؛ وبين الاعتقادات المنفتحة 
والاعتقادات المنغلقة (5اءناء8 010560 ل0هه معم0) (نظم الاعتقاد القابلة أو غير 
القابلة للتغيير). ونستطيع أن نميز كذلك» كما سنناقش بعد قليل» بين ما يسميه 
ألكسندر جورج (وعدمء6 «ملمةءءاة) الاعتقادات الفلسفية والاعتقادات الذرائعية 
(15عتاعط أقاضء تسماكهآ لمعه لأمعتطمهدمالتطم). 

وتعمل الاعتقادات في ميدان السياسة» كما في غيرها من ميادين الحياة» 
على تحديد ماهية ما نرى؛ فهي تساعدنا في تعريف طبيعة الموقف الذي نواجهه 
(أي إنها تساعدنا على التشخيص 50 وتحديد نوع التَدُلاء أو الحلول 
التي نجدها مناسبة» أي الاستشراف» 9:وهمهه:”). ويمكن اعتبار الاعتقادات» 


(17) لننه ماتجعم© بوترتوووعوم2 رمأو صمل :سالط جاه 11 جا وأ«10| 116 تفع عطعمعلا .1 ,لا بجمعههلا 
.14 .م ,(1990 روعءط نواتوءجادنا لكواصماك عخ© ,ل«مكصماك) عا لماص متكاءء نوزاوظ بيوزعمه 1 جا جره ةاصروعرء 2 
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من منظور علم النفس المعرفي» نوعًا من الطرائق الذهنية المختصرة لهادعم) 
(اناه أرمطة؟ يطورها الفرد لمُسبغ من خلالها معنى على العالم المحيط. كما تعمل 
الاعتقادات على فرز الإشارات والمعلومات التي يمكن أن تربكنا حين تجتاح 
حواسنا دون ذلك. وسنتناول في ما تب تبقى من هذا الفصل اثنتين من المحاولاات 
الكلاسيكية التي درست دور الاعتقادات فى العلاقات الدولية دراسة رصينة» 
وهما: دراسة أو ل هولستي (ناعاه1؟ 016) حول نظم الاعتقاد والصور القومية. 
المنشورة عام 2 » ومقارية عقيدة صانع القرار (6لمء اوممنممءمه) التي 
ارتبطت بألكسندر جورج» ستيفن والكر» مارك شيفر. سكوت كريشلو وستيفن 
دايسون» وغير هم 56006 ,كعكقطء5 عاتدالة علدلا معطمعا5 ,عهروء0 ععلمموام) 
(011655 220 ,تامكلا0آ معطمع)5 رلماطع 1ر0 , 


أول هولستي: نظم الاعتقاد» والصور القومية 

يمثل تحليل أول هولستي لاعتقادات جون فوستر دالاس (وزير الخارجية 
الأميركي الأسبق) واحدًا من أولى الدراسات في نظم الاعتقاد الخاصة بصنّاع 
قرارات السياسة الخارجية وأكثرها شهرة*'». وقد كان دالاس وزيرًا للخارجية 
في عهد الرئيس أيزنهاور معظم فترة الخمسينيات» واشتهر في تبنيه مقاربة 
متشددة» لا هوادة فيهاء تجاه الاتحاد السوفياتى. وكان كثيرًا ما يركز على مظاهر 
الشمولية والإلحاد فى الشيوعية» وكثيرًا ما يصفها بأنها من دون إله (1»:5هه6). 
ووفمًا لوجهة نظر هولستىء كان نسق الاعتقاد الخاص بدالاس ثابًا أو مغلفّاء 
بمعنى أن اعتقاداته كانت متشددة» وعصية على التغيير. قام هولستي بتحليل 
خطابات دالاس المتعلقة بالاتحاد السوفياتي في خلال الخمسينيات» ووجد أن 
نسق اعتقاد دالاس المغلق أثْر تأثيرًا شديدًا في إدراكه لنيات السوفيات. فعندما 
أظهر السوفيات إبان الحرب الباردة» دليلا على رغيتهم في تحسين العلاقات» 
فسّر دالاس ذلك إشارةًٌ إلى الضعف. لا إلى ميل صادق نحو السلم. 


(18) تم نشر هذه المقالة بداية فى مجلة حل النزاعات عام 1962.» وأعاد أول هولستي طياعتها 

عام 569. انظر : .له ملمهلاء105 1932065 :مأ «رزللا5 عكمن) ة :وعم هتط1 أهموتلهلة نمه معاكزك أعتاعظ 1156 
عم عاكلا بوع[8) له 250 ,ورمع171 تنه بأعبمكعظ جا «علمء 1[ ه بوزامط «وتءممظ نجه زباوط إمدمتامصمواما 
.(1969 ,ومعوط 
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وبناء على تحليل هولستي نستطيع اعتبار دالاس مثالا لما يدعوه #نموذج 
الظن السيىء المتأصل» (اعلمط طائ 9ط ؛دععطهة 16). وكمثال آخر على سوء 
الظن» عندما قرر السوفيات تخفيض قواتهم بتعداد 122 مليون رجل» رأى 
دالاس في ذلك إشارة إلى تراجع قوتهم.ء لا إلى رغبة حقيقية في التغيير. وتستند 
هذه المقاربة إلى نظرية الاتساق المعر في (صمعط؟ لإعمعاواومه© علاأاتموه©)» على 
رغم من أن هولستي لم يذكر ذلك صراحة. حيث تفترض هذه النظرية - التي 
تسمى أحيانًا نظرية التنافر المعر في (ععمقدهدكلط علتاتمعه© ؟ه رمعط) - أننا 
عندما نتلقى معلومات تتعارض مع واحد من اعتقاداتناء فإن ذلك يعرّضنا لحالة 
من الضيق النفسي» وأن هذه الحالة تستثير لدينا دافعًا لاستعادة الانسجام أو 
الاتساق بين اعتقادنا السابق وما علمنا لاحمًا. ويعنى هذا فى حالة دالاس أنه 
ديعيل على المعماد الدلي على رعنة الستوفات قن التسوية أو التطلول الرستل 
من خلال تبرير هذا الدليل على نحو يتناسب مع اعتقاده المبدأي. فالاعتقاد بأن 
الشيوعيين لا يُوْمَن جانبهم» أصبح يثير مشكلة لدالاسء عندما تلقى إشارات 
إلى #حسن نية» لديهم. ولكي يستعيد وزير الخارجية التوازن كان عليه التأكيد 
أن أي تبدّل في موقف السوفيات يدل على تأكّل نظامهم من الداخل. 

غير أن تحليل هولستي هذا يواجه عددًا من المشكلات؟ واحدة منها 
منهجية. فعندما وضع هولستي تحليله كان دالاس قد توفي» ولم يتح له بذلك 
وسيلة اتصال مباشر بوزير الخارجية؛ وربما ما كان سيُسمح له بمقابلته حتى 
لو حاول ذلك. ومن هنا اضطر هولستي إلى تحليل خطابات وزير الخارجية 
لقياس مضامين اعتقاداته. فهل تمثّل هذه الخطابات مقياسًا جيدًا لاعتقادات 
القائد الحقيقية؟ نحن نعلم أن بعض الخطابات يستهدف أصلًا إرسال إشارات 
معينة إلى الخصمء بينما تستهدف إشارات أخرى الجمهورٌ المحلي من حيث 
الأساس. على سبيل المثال» هدد فلاديمير بوتين (دندظ ءند:9ها/) في خطاب له 
عام 2007 بتوجيه صواريخ نووية نحو أوروبا الغربية لو أن الولايات المتحدة 
مضت في خخططها بشأن الدفاع الصاروخي القومي. فهل كان ذلك تهديدًا حقيقيًا 
نابعًا من إحساس واقعي بعدم الأمن؟ أم كان مجرد قعقعة سيوف استهدفت 
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إرضاء جمهور محلي لا زال يرى روسيا قوة كبرى تستوجب الاحترام؟ أما 
الاعتراض الآخر على تحليل هولستي فهو اعتراض نظري في معظمه؛ فهل 
الاعتقادات هي التي تكوّن السلوك من حيث الأساسء أم العكس هو الصحيم؟ 
يعتقد داريل بيم (862 انصةط) و اضع نظرية إدراك الذات (بوصمعءط؟ «منامععت5م ل اء5)» 
أننا تتصرف أحيانًا من دون أن نعرف السبب وراء ما نفعل» حين لا يكون لدينا 
اعتقادات محددة إزاء ما نفعل. وعندما يحدث ذلك. فإننا كثيرًا ما نبنى اعتقادات 
بعد قيامنا بالفعل لكي نبرر ما فعلنا. وإذا كان بيم على صوابه فإن الاعتقادات 
ريما لا تكوّن سلوكنا بالقدر الذي نظنه. 


والواقع أن الاعتراضين, الأول والثاني» لا يفسران حالة دالاس بالذات؟ 
فهناك اتفاق واسع على أن خطابات دالاس الحادة تعكس وجهات نظره 
الحقيقية» وهو تاليا لم يُطوّر هذه الاعتقادات بعد الوقائع بكل تأكيد (كما تتوقع 
نظرية إدراك الذات). والأهم في هذا وذاك هو أن هناك اعتراضات إمبيريقية 
تواجه تحليل هولستي في الوقت الحاضر. ففي وقت وضع فيه هولستي تحليله» 
كان هناك افتراض شائع أن دوايت أيزنهاور رئيسًا «لا يفعل شيئًا! يُمضي معظم 
وقته في حقل الغولف, وأنه فوّض شؤون السياسة الداخلية إلى كبير موظفي 
البيت الأييض شيرمان ادمز (قتنقلث هقتامعط5)» وشؤون السياسة الخارجية إلى 
دالاس. غير أن المراجعة البحثية دحضت حاليًا تلك الصورة غير المشرقة لرئاسة 
أيزنهاور. والفضل في ذلك يعود إلى كتاب فريد غرينشتاين الرائد #رئاسة الأيدي 
الخفية؟ (برعمءلوه:م لمها سوماق ؛ فنحن نعرف الآن». على سبيل المثال» 
أن أيزنهاور وليس دالاس هو المهندس الحقيقي للسياسات الخارجية للإدارة 
الأميركية. ويزعم غرينشتاين؛ بناء على أدلة مقنعة» أن أيزنهاور تعمد الظهور 
وكأنه لا يقوم بدور سياسيء لأنه رغب في المحافظة على شعبيته التي انبقت 
من الجانب الرمزي من الرئاسة؛ إذ كان أيزنهاور يعرف أن شعبيته الواسعة أتت 
من مكانته كرمز أبويء وكان يعرف أنه إذا ما تلوّئت يداه بالجانب السياسي من 
الرئاسة فإن ذلك سيقود إلى تأكل شعبيته لا محالة» فتعمد الظهور بمظهر الرئيس 
غير المنغمس في صنع السياسة» تاركًا دالاس وآدمز يتحملان وزر القرارات 
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التي لا تحظى بالشعبية» وكان يقوم بتسيير شؤون الرئسة بهدوء من وراء الستار» 
مستخدمًا بذلك ما يسميه غرينشتاين تكنيكات «الأيدي الخفية90". 


وعلى أي حال» فإن هناك تناظرًا بين تحليل هولستي لعلاقة دالز بالاتحاد 
السوفياتي وما ورد من ملاحظات على علاقة جورج بوش الأب بالاتحاد 
السوفياتى فى الفترة التى شارفت فيها الحرب الباردة على الانتهاء. أما رونالد 
ريغان» فقد أقام علاقة شخصية دافئة بمخائيل غورباتشوف؛ مخالقًا بذلك كل 
التوقعات» حين كانت الحرب الباردة تضع أوزارها. لكن كثيرًا من أعضاء 
إدارة بوش اللاحقة كانوا يشكون في نيات السوفيات» وظلوا متمسكين بنموذج 
«النوايا السيئة المتأصلة» على غرار ما فعل دالاس» وكان ديك شيني يشك في 
قات غورزاتشوقك بوسية كارن كما كان اسن ولو ا 000 

تحليل عقيدة صانع القرار 

تعتبر المقاربة المسماة #تحليل عقيدة صانع القرار؛ من المقاربات البارزة 
التي استخدمها علم النفس السياسي لدراسة الاعتقادات السياسية9©. وقد 
وضع ناثان ليتس (16165 مها أسس هذه المقاربة في أوائل الخمسينيات 
حين استقصى الاعتقادات السياسية للينين» وتروتسكي» وستالين. وأعاد 
ألكسندر جورج صياغة أفكار ليتس عن الاعتقادات السياسية» ووضعها في 
صنفين رئيسيين: الاعتقادات الفلسفية والاعتقادات الأدواتية امامءصسهاكه) 
(8هذاءط. ويؤكد جورج أن عقيدة القائد تمثل «منظومة من الاعتقادات العامة في 
قضايا تاريخية أساسية من حيث إن هذه المسائل تنعكس بدورها على ميدان 
الفعل70©. 


(19) عنمة8 ارملا بجعل؟) «ممموعط كه «عمدم عدا :تود اعوط :1110021-11 136 ,الأعاقمعع02 .1 1:60 
.(1982 رقعامه8 


(20) للاطلاع على كتاب ممتاز حول هذا الموضوع يعرض أعمال الباحثين الذين يستخدمون هذا 
التكنيك. انظر: :ىءا/ثامط ها«0!! «ذ اناك عفمعل 4ه كلوذاء8 .كلت تعكللةللا .0 معطمعا5 لمه ععقطعة عاتدلة 
.(2006 بمقالتدتال! أوجوعلوط :علبلا بج ت11) كتسبراما ء000) أو«مةوجعم0 زه كد«وذامء ادرواء هنجت كله [اء1/! 


10 ) كه لزلبه5 عط 10 تاأعومعمرمم لعاععاوء[! م :0006© لعن دععم0» عط1» ,عويمء0 مآ ععلممعام 
.هم ,(1969) 2 .30 ,13 .ألا ,نرأسع م0 كدالنا3 أمنروالو تعلط «رعمتلةك! هوأقاءء1 لمه دمعلمعآ لمعنتاتامط د 
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1- الاعتقادات الفلسفية 


- ما الطبيعة الأساس للحياة السياسية؟ هل العالم السياسي في أساسه قائم 
على الانسجام أم على الصراع؟ 

- ما الفرص المتاحة لتحقيق القيم والطموحات السياسية على أرض 
الواقع؟ هل يستطيع المرء أن يكون متفائلاء أم يجب عليه التشاؤم في هذا الشأن؟ 

- هل يمكن التنبؤ بالمستقبل السياسي؟ 

- ما مقدار التحكم أو السيطرة الممكنة للفرد على التطورات التاريخية؟ ما 
دور الفرد في تأليف التاريخ وتوجيهه في الاتجاه المرغوب فيه؟ 

- ما دور «الصدفة؛ في الشؤون الإنسانية؟ 

2- الاعتقادات الأدواتية 


- ما أفضل الطرائق لوضع أهداف لفعل سياسي ما؟ 
- كيف يمكن متابعة الأهداف بأقصى درجة من الفعالية؟ 
- كيف يمكن حساب مخاطر الفعل السياسيء والتحكم في هذه المخاطر» 
وتقبلها؟ 
- ما أفضل توقيت للقيام بالفعل الذي يضمن دفع مصالح الفرد إلى الأمام؟ 
- ما فوائد الوسائل المختلفة المتاحة» وما دور كل منها في دفع مصالح 
الفرد إلى الأمام؟ 
وتتصل المجموعة الأولى من الاعتقادات بالفلسفة العامة للفرد حول 
طبيعة الحياة السياسية» بينما تتصل المجموعة الثانية بمسائل «عملية» كاختيار 
الطريقة المناسبة لتحقيق الأهداف السياسية. وبنظرة موجزة إلى هذه الأسئلة 
نلاحظ أن الاعتقادات الفلسفية للقائد تحبي أفكار المفكرين السياسيين 
5 على سبيل المثال» انظر أيضًا: اعذاع8ظ عا )لمع 00 مءء سعط كنبعل1 لووبوك 116 » ,عورمء0 ععلممعامة 
لع ,تلز تمطلة ععوعع ها نهذ «مسصعاكرك /عذلاع8 «عل00 اهمه تادعم 0» ع1 :عوزجواءع8 ومع لدل1 ممتواعءط لمق 


كهم اماع لهقموألقمعامط هذ دعتلساد لدتمعم5 جعاحاللا ,كواتامط أوررمالممعاما جا كأعلماط امعتهمامطعوم 
(1979 ,ووعوط جوزبوى/1 :00) برعل أناه8) 
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الكلاسيكيين من أمثال توماس هوبز وجون لوك. وقد كانت نظرة هوبز إلى 
الطبيعة البشرية نظرة متشائمة إلى حد استثنائي» بينما كان لوك أكثر تفاؤلا. وفي 
حين رأى لوك العالم مكانًا ينعم بالانسجامء خرج هوبز برأيه الشهير القائل» 
لو أن الإنسان انعتق من القيود التي تفرضها عليه الدولة لحفظ النظام» لكانت 
الحياة «منعزلة» فقيرة» مقرّزة» بهيمية» وقصيرة». ومقابل هذه الأسئلة الأساسية 
عن «طبيعة عالم السياسة»ء هناك أسئلة تتعلق ب «كيف يمكننا تحقيق أهدافناك. 
وهي الأسئلة التي تتصل باعتقاداتنا الذرائعية. 


يرى سكوت كريشلو («هاطاه© 8004) أن هذه المقاربة هي في الأساس 
مقاربة نزوعية من حيث إنها تركز على الفروق في ردود فعل القادة نحو 
البيئة السياسية الواحدة. فإذا كان الموقف هو كل شىء (أي هو الذي يحدد 
السلوك): فإننا لا نكون مضطرين إلى إزعاج أنفسنا بدراسة اعتقادات القائده 
لأن هذه الاعتقادات لا تضيف كثيرًا إلى تفسير السلوك السياسي (فهي مجرد 
ظاهرة مصاحية/ ثانوية (اهمعدرممعدمنمء)» باستخدام التعبير العلمي الاجتماعي). 
ولكن كريشلو يشير إلى أن «تحليل عقيدة صانع القرار يعطينا وسيلة لفحص 
نزعات القائد الأساسية نحو الفعل السياسي»4» ومن ثم» فهم مصادر الاختلاف 
في سلوك القادة عندما يواجهون مواقف متشابهة**». ويؤكد جورج أن الموقتف 
أو البيئة قد «تغل يد القائد» أحيانّاء إلا أن الاعتقادات الأساسية» بوجه عام» هي 
التي تكوّن السلوك في العديد من الأحوال2©. 

دعنا نأخذ ليندون جونسون وكيف تعامل مع قضية فيتنام كمثال على بعض 
الاعتقادات الفلسفية والذرائعية. فإذا تناولنا عددًا من الأسئلة الواردة أعلاه 
يمكننا أن نقول بثقة: 


(22) علقطعالا غه وتكزلقهة عله أمممتتمعم0 مخ :7لوتتممعصط عه تسدتامعل1» ,سماطءم0 اأمعع 
.684 بم ,(1998 ععطتوعععط) 4 .مه ,19 .أونا ,جروماماعروط أمء تامع «روععع8 و«مساتطة لمة متطمع 


(23) «ومتسقطع8 ومتلقا] موتداءء2 لصة كاعألء8 علاتاتموه© معماء8 عبورعا! أمكيوكت ع11ىعوممه0 
5104 


حول هذا المو ضوعء انظر أيضًا: عله امدمتتمعم0 6ه «مأسامب؟ى عط1» عالقلا .0 معطوه 
.408-409 ,رم ,(1990 عمدل) 2 .مم ,11 .آم ,نرومامطعنوط امع زاوم «روذة اهمه 
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- إن جونسون لم يمتلك كثيرًا من الخبرة» لذا فإنه اعتمد على اعتقادات 
بسيطة» وإن كانت أساسية» في تعامله مع قضية فيتنام. 

- إن جونسون رأى الطبيعة الأساس للحياة السياسية كحلبة صراع؛ فهي 
حرب بين الخير والشر (كما رآها هوبز). 

- إن جونسون اعتقد بقدرته على التحكم في ما كان يجري في فيتنام من 
أحداث. 

- إنه اتخذ #طريقًا وسعلا» على الصعيدين» المحلي والدوليء كافيًا لتهدئة 
الصقور في الداخل ولكن ليس بالقدر الذي يدفع الصين إلى التدخل في 
الحرب. 

- إن استراتيجيته في استخدام القصف التدريجي للقنابل أتاحت له ضبط 
المخاطر (والتحكم فيها إلى حد ما). 

- إنه اعتقد» من الناحية الذرائعية» بإمكان التفاوضء المدعوم بالتهديد 
(ومع أن هذا التكنيك خدمه في مواجهة مجلس الشيوخ الأميركي؛ إلا أنه 
لسوء الحظء لم يكن ليعطي ثمارًا مع خصمه الشيوعي هو شي منه)*©. 

وبعد أن أرسى ألكسندر جورج القواعد الأساسية لتحليل عقيدة صانع 
القرار لم يقم هو ذاته بكثير من التحليل» ولكنه ترك لأتباعه تطبيق النظرية 
إمبيريقيًا. وقد كان أوفر هؤلاء إنتاجًا هو ستيفن والكر اها مءطم»:5)» إذ يفوق 
ما أجراه والكر من هذه التحليلات في خلال عمله الأكاديمي ما أجراه غيره من 
الباحثين إلى حد كبير. ولعل أكثر مقالاته شهرة تلك التي أجرى فيها تحليلًا 
لعقيدة هنري كيسينجرء مستشار الأمن القومي» ووزير الخارجية الأميركي 
الأسبق. ولدى فحص والكر لأعمال كيسينجر بوصفه عالم سياسة» قبل أن 
ينضم إلى إدارة نيكسون عام1969. بيّن والكر أن هناك ارتباطًا وثيقًا بين كتابات 
كيسينجر بوصفه أكاديميًا وممارساته العملية» ما عدا قضية واحدة ذات أهمية 


(24) رمزامععمءط مجه ةانعم بعاتدعععمم ارمأله ممم[ بكفصطاط سله 11 «[ لإعماا 12 تع عطعىت ١!‏ 

1» كعلقط5 عأعداا لصة عع لاو/لا .) معطمعاد لمة ,114-115.مم ,وله ممماكاعء0 موزامط «وزعره1 جا 
ها كع الكمعمم8 عتوعاهنا5 لله عنادممعقاط :دووأل4 1115 لهة «معمطول .8 وملوبرآ 6ه عد نتهتا لمعتألمم 
.529-543 .هم ,(2000 ععطامتعامء5) 3 .مه ,21 .أملا ,بوومامطعروط أمعزرزامم «روعله© اهدمتتومعم0 عاعطا 
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(وهي صناعة السياسات المتعلقة بفيتنام بين 9 و1923). ويستنتئج والكر: 


لقد هيمن كيسينجر على مجريات السياسة الأميركية الخارجية التي 
أنهت تورط الولايات المتحدة في حرب فيتنام على الرغم من ضرورات 
السياسات البيروقراطية ودبلوماسية التحالف» وعلى الرغم من تدخل 
الرئيس نيكسون شخصيًا في الأوقات الحرجة. وتصرف كيسينجر وفق 
المبادئ الذرائعية لعقيدته السياسية!©, 
ومنذ عام 1970 جرى نشر عدد هائل من تحليلات العقائد السياسية للقادة» 
وتبنى الجيل الجديد من الباحثين تكنيكات حسابية دقيقة طوّرت لتقدير الإجابات 
المحتملة لفرد ما عن الأسئلة التى يطرحها مقياس العقيدة السياسية للقائد. إضافة 
إلى ذلك» أخذت البحوث الحديثة هذا التحليل في اتجاهات جديدة» مثيرة 
للاهتمام. فاستخدم سكوت كريشلو هذه المقاربة» على سبيل المثال» لدراسة 
التغير في اعتقادات القادة عبر الزمن©©. وقد أظهر تحليله للعقيدة السياسية 
لإسحق رابين وشمعون بيريز كيف أن الاعتقادات الفلسفية لكلا القائدين أصبحت 
أقل صراعية في الفترة الواقعة بين السبعينيات والتسعينيات» إذ كان الرجلان 
يحملان وجهات نظر متشابهة حول البيئة السياسية المحيطة بهما في السبعينيات» 
وقد تغيرت وجهات النظر هذه في الاتجاه ذاته مع مرور الوقت. فوجد كريشاو: 
أن كلا الرجلين شخخص عالمه السياسي في التسعينيات على نحو مختلف 
عما كان عليه فى السبعينيات. ففى العقد المبكر من هذه الفترة رأى كل 
منهما البيئة السياسية من حوله بيئة صراع لا تنيح لهما فرصة كبيرة لتحقيق 
أهدافهما السياسية الأساسية. أما في فترة التسعينيات؛ فبدا لهما عالم 
السياسة عالمًا يصعب التنبؤ به تتعادل فيه قوى التعاون وقوى الصراع على 
كفتى ميزان227. 


(25) وععومادكنا[ بصمع1ط! :روااقاء8 لمة كلءناء8 معءساءط ععظعنمآ[ عط1» بععالوللا .© معطمعاة 
.147 .م ,(1977 طعمهل/8) 1 .مه ,21 .آ6/ ,زم اامعع!ا تعلاإدمت إن أودصبرول «رعؤالا دممماءتلا عط لمة علمك لهدمتتدعم0 


(26) نمه متطمع علمطعاتلا 4ه وتوئزاههة عنله© أمدممقومعم0 مم :7مسكتتقصهمعط! مه دمدألمعك!)» ,وتملطاء © 
«ععيء ماقلطاة 


(27) المصدر نفسهء ص 695. 


ومن ناحية أخرى, أظهر التحليل أن رابين كان في كلتا الفترتين يتزع بوضوح 
إلى مسار تعاوني0*©. هذاء ويضيف كريشلو إلى مفهوم جورج الأصليء بشأن 
العقيدة السياسية» تصنيقًا للعقائد النمطية يراوح بين صنف المثاليين المغالين إلى 
البراغماتيين إلى الواقعيين» مع عدد من الأصناف في ما بينها(؟©. 

وقد حلل مارك شيفر وستيفن والكر العقيدة السياسية لطوني بلير ويل 
كلينتون في دراسة مقارنة للتحقق مما إذا كانت الاعتقادات بشأن السلام 
الديمقراطى - الأطروحة الشهيرة القائلة إن الديمقراطيات لا تتحارب فيما 
بيئهاء ولكئها تكون على استعداد لمحارية غير الديمقراطيات - تختلف بين 
القادة السياسيين للدول الديمقراطية. وتُطرح هذه النظرية في الغالب على 
مستوى ثقافي بحتء وتقترح أن جميع السياسيين داخل الديمقراطية يذوتون 
(أو يتبنون) مفهوم السلام الديمقراطيء ولذا فإننا يمكن أن نتوقع فروقًا ضئيلة 
بين الأفراد داخل الدولة الديمقراطية» إذا كانت ثمة فروق في ما بينهم09. 
ولكن هل هذا هو واقع الحال؟ لقد وجد شيفر ووالكر أن هناك فروقًا في 
بعض الحالات. فعلى سبيل المثال» اكتشف هذان الياحثان أنه بالرغم من أن 
بل كلينتون وطوني بلير يحملان وجهات نظر إيجابية جدًا إزاء الديمقراطية» 
وسلبية إزاء اللاديمقراطية» فإنهما يتباينان في اعتقاداتهما بشأن إمكان التحكم 
باللاديمقراطيات؛ حيث دلّت درجة كليئتون في هذا الشأن على تقدير عالٍ 
لإمكان التحكمء بينما لم تدل الدرجة المناظرة لبلير على تقدير عالٍ لهذا 
الإمكان”©. وعلى الجانب الذرائعي من العقيدة السياسية» ظهر أن تكتيك 
كلينتون إزاء اللاديمقراطيات أكثر تعاونية من بلير. أما بلير فظهر أنه يحمل 
اعتقادًا أقوى من كليتتون بقدرته على التحكم في الأحداث التاريخية؛ وأما 


(28) «مساطة لهة متطفع علمطعاتلا 6ه وتوبراقهة عله اهمهأ نمعم0 مخ :2موأأمصههط جه دمدتتلدعل]1» 
.698 .م ,«وععط 
(29) المصدر نفسهء» ص 701. 
(30) غ16 نععمعط عتتمعمصء2 عط ممه كععلمعا عألمءمصع27)» بوعالوللا معطمع)5 قمة عععقطعد عاعداز 
3 .مه ,50 .أولا ,برأمءاتما0 كعاونناى أورده معاد «روماهتات الز8 لمة عتها8 برمه؟ 6ه وعله© امممنممعم0 
.561-583 .مم ,(2006 ##طاتمعارء8) 


() المصدر نفسه. ص 573. 
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في التعامل مع الأنظمة غير الديمقراطية؛ فقد وجد شيفر ووالكرء «أن بلير 
أقل تعاونية من كلينتون؛ من الناحيتين الاستراتيجية والتكتكية. وأنه أكثر ميلا 
للجوء إلى التهديد في هذا المجال02, 


كذلك فقد استخدم ستيفن دايسون (دمولاط «عطمه:5) هذه المقاربة 
استخدامًا مفيدًا كوسيلة تنبؤية©. ويؤكد دايسون أن تحليل العقيدة السياسية 
5 لايع عاض إلى اللفقين جاده سس لا ترك عله إل اليه 
كما في حالة «مدير تنفيذي6 أو أي شخصية تظهر حديئًا في دائرة الضوء» من 
دون - أن يكون لها سجل معروف في صناعة القرار» أو الأداء فى الميدان 
العام - وهو ما يمثّل الأساس للصورة العامة للفرد في الغالب»*©. ويوضح 
دايسون إمكان استخدام هذا التحليل وسيلة تنبؤية في تحليله للرئيس السوفياتي 
فلاديمير بوتين» فيقول: 

يوحي تحليل عقيدة بوتين السياسية أنه» كالحرباء» يقلّد بيثته» وعلينا ألا 

نتوقع منه الالتزام بالمعايير حين لا يلتزم بها من يتعامل معهمء كما علينا 

ألا نتوقع منه التمسك بالقواعد مع من ينحرف عن هذه القواعد. (...) 

وبوجه عام» يمكن لصانع السياسة الثقة بأن المبادرات المٌُحكمة ستأخذ 

لديه نصيبها من الرعاية» وأن بوتين لا يتخذ في الغالب خطوات متسرعة» 

أو مندفعة» أو عاطفية (...) غير أن صانع السياسة عليه أن يحذر ميل بوتين 

إلى مبادلة الحسنى بالحسنى والسيئة بمثلهاء وأن يحذر أي انقطاع في 

أواصر التعاون مع بوتين» لأن نتائجه ستكون مُرّة وتستمر طويلًه:0. 


وعلى الرغم من أن علماء السياسة لا يتقئون التنبؤ بالقدر الذي يأملون» 
فإن ملاحظات دايسون - التي تُشرت في الأصل عام 2001 - تعكس شيئًا من 


(2232 .75 .6 ر(2006 عطدمعاص 5) 3 .مه ,50 .ا0؟ ,تراء م0 كءأفنا5 أعدملدموادط1 


(33) «بسعلة» وله «عللمت امدمأندمعم0» عطا مدهت كوصولامعتاوصا برمتاوط عوزسم12» ,مموبزجا معطمعاك 
ر(2001 ععطدووءءة) 34 .كمم ,34 .أو/ا رعمء على تلمع «بماعاظ عتستلوالا امعلتوع8 مفتدويا ترماءعة امعلكااهم 
.329-46 .نرم 


(34) المصدر نفسه.ء ص 329. 
(35) المصدر نقسهء ص 344. 


نفاد البصيرة في ضوء التدهور في العلاقات الأميركية الروسية المرتبط بقضايا 
الدفاع الصاروخيء. وتوسع حلف الناتو» على سبيل المثال. 
لكن واحدة من نقاط الضعف في مقاربة العقيدة السياسية» هي أنها 
تعتمد في كثير من الأحيان على الخطابات» وغيرها من الرسائل العامة التي 
تصدر عن القائد. ومع أنه جرى اعتماد المذكرات؛ وغيرها من المصادر 
لنقصي العقيدة السياسية (كما في الدراسة المتعلقة بكيسينجر والمشار إليها 
سابقًا)ء إلا أن هناك بعض المشكلات التي تواجه الباحث عند الاعتماد على 
الأحاديث الشفوية كمصدر للبيانات» من حيث إنها لا تعكس اعتقادات 
مُرسلهاء وإنما قد تكون موضوعة لجمهور محلي أو دوليء أو كليهماء كما 
سبق أن أشرنا. . ففي عام 7 مثلا ألقى الرئيمس الريراني أحمدي نجاد 
سلسلة من الخطب النارية» بما فيها خطاب هدّد فيه إسرائيل بشكل مباشر. 
فهل كانت هذه الخطابات موجّجهة إلى الولايات المتحدة» أم هي خرجت 
للاستهلاك الغربي» أم استهدفت كسب الدعم المحلي في ضوء التراجع الذي 
أصاب شعبيته في الداخل الإيراني؟ إضافة إلى أن الخطابات لا تكتب بأقلام 
القادة في غالب الأحيان. على أننا يجب أن ننوّه» وكما يشير كريشلوء إلى أن 
الخطاب وعلى الرغم من أنه قد يكون مفصَّلا لجمهور أو لآخرء فإنه نادرًا ما 
يختلف اختلاقًا بِيِنّا عن اقتناعات القائد السياسية فى الحقيقة» وبالقدر ذاته 
فإن كاتب الخطاب نادرًا ما يضع مادة تتناقض واعتقادات القائد©. كما أن 
مخاطر الخطابات المعدّة مسبقًا قد تتقلص عند الاعتماد على ملاحظات 
القائد التي ترد خارج نطاق الإعداد. فقد اكتشف مارك شيفر وسكوت 
كريشلوء على سبيل المثال» فرقًا كبيرًا بين مضامين ملاحظات كليئتون المعدّة 
مسبقًا وملاحظاته غير المعدّة» وأشار إلى أن الثانية منهما تمثّل أساسًا أمتن 
حول عقيدته السياسية!7©. 


0360 له عتطقآ علمطعالا كه وزوترلهسة عنله© أهدمأنممعم0 صم :7تاوتتمموععط مه ممدتادء10)» جملطعام0 
689-60 ,مم «روععع2 بامتترلاة 


(37) عدعلامة ومأددعددة بعلم أمدمتادمعم0 'ممنمتاك النظ» ,سولطعاتك كزمء5 لمة ععقطك علنوايز 
559-11 .مع ,(2000 ععتاتمعامء5) 3 .20 ,21 ,إن ,نوومامطعوط أمءزرزامط «بعوز8 امتمعادلا 
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خاتئمة 

هناك نقطة ضعف أخرى تكتنف تحليل العقيدة السياسية نجمت عن نشوءه 
قبل ما يُعرف ب «الثورة المعرفية» في علم النفس - وهو موضوع سنناقشه في 
الفصل القادم - وعليه فإن هذا التكنيك قام على نظريات فقدت شعييتها إلى 
حد ما (من مثل نظرية الاتساق المعرفي)!09©. ومن هناء فإن تحليل عقيدة لا 
يُعرّفنا كثيرًا بالمصادر المعرفية للاعتقادات» على سبيل المثال. ومرة أخرى» 
نعاود القول إن هذه ربما لا تكون نقيصة جوهرية في هذا المنحنى من حيث 
إن الباحثين الحاليين فيه» ممن تدربوا في خلال ظهور النظريات المعرفية 
والوجدانية في علم النفس السياسيء أو بعدهاء يعملون الآن على دمج الجسم 
النظري القديم لهذا المنحنى بالتطورات الأكثر حداثة في هذا المجال. ويرى 
والكرء مثلاء أن تحليل العقيدة الحديث يدمج في أثنائه استبصارات مستوحاة 
من النظريات المعرفية والوجدانية الحديثة”©. ويصدق ذلك أيضًا على أعمال 
شيفرء وكريشلوء ودايسون التي سبقت الإشارة إليها. ولأننا لم نعط القارئ فكرة 
عما نعنيه ب «النظريات المعرفية والوجدانية»» فإننا سنتولى هذه المهمة في 
الفصل الآتي. ١‏ 


0286 412 .م «ركتسزاهمة علوم2 أقدمتنومعم0 04 ومتاناهظ عطل» ررععللوللا 
(39) المصدر نفسهء ص 416. 
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9 
المعرفة 


إن ما يدعونا إلى وضع الشخصية والنظريات [المتصلة بها] المؤسسة على 
الاعتقادات تحت المظلة النزوعية لا المظلة الموقفية لا بد أن يكون واضحًا 
للقارئ الآن. فإذا كان الأفراد جميعًا يتصرفون بالطريقة ذاتها عندما يوضعون في 
موقف معينء لن يكون هناك داع لدراسة خلفياتهم الذهنية. وإذا كان الموقفيون 
على صواب. فإننا لن نجني كثيرًا بالنظر «داخل العقول». فالموقفيون يرون أننا 
نستطيع الحصول على كل المعلومات اللازمة عن سلوك الناس بمعرفة طبيعية 
الموقف الذي يواجههم, لا بالبحث عن نزعاتهم. غير أن النزوعيين يفترضون 
أن الأفراد يتباينون في استجاباتهم للمواقف. ويحاولون تاليا البحث عن العوامل 
التي تؤدي إلى هذه التباينات. علاوة على ذلك» ومنذ الثمانينيات»؛ سعى علماء 
نفس السياسة العاملين في حقول البحث المختلفة - كصنع القرار في السياسة 
الخارجية» والسلوك الانتخابي - إلى تفسير الفروق الفردية هذه بالنظر إلى 
الأبنية المعرفية (765تااعنتاة 00 القائمة داخل العقول. 


شهد علم النفس في خلال السبعينيات ما يسمى ب «الثورة المعرفية) 
(دمأأساهبع عنأالاتمومه)» وطغت دراسة هذا المو ضوع على ميدان علم النفس 
منذ ذلك الحين (ويشير مصطلح «متانهموهه في اللغة الإنكليزية إلى عمليات 
التفكيرء أو المعرفة (©ع160:همص)» والمشتقة من المصطلح اللاتيني 0600051 
أي #يعرف»). ويتصدى الدارسون في هذا المجال إلى الإجابة عن أسئلة من 
مثل: كيف نصنع القرارات؟ كيف نحل المشكلات؟ ما العمليات العقلية التي 
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تكوّن تفكيرنا؟ كيف نقوم بمعالجة المعلومات؟ كيف نكتسب المعرفة؟ كيف 
نصل إلى ٠‏ هذه + الع عند الطلب؟ ما العوامل التي تحدد إدراكنا للعالم؟ كيف 
نتعلم؟ و تقتضى دراسة هذه القضايا تحليل العمليات المعرفية» وتقدير الطرائق 
0 العقل الإنساني حق قدرها. وبينما احتفظ علم النفس بفكرة 
فرويد القائلة إن العديد من عملياتنا العقلية عمليات لا شعورية - سترى لاحمًا 
في هذا الفصل أننا كثيرًا ما نستخدم «طرائق مختصرة» في التفكير من دون أن 
نعرف حقيقة ما نستخدم - إلا أن علم النفس المعرفي الراهن يبتعد كثيرًا عن 
أفكار التحليل النفسي التي بدأ بها. ومن حيث إن علم النفس السياسي يستعير 
بكثرة من ميدانه الأم» أصبح أنصاره مشغولين بالمعرفة السياسية» أي بكيف 
نفكر ونفسر سياسيًا”'". 
إن العديد من افتراضات نمو ذج الإنسان النفساني (كنءأعهأمطءنؤوم متره)» 
الذي جئنا على وصفه في الفصل الثاني» مشتقة من علم النفس المعرفي بشكل 
مباشر» ومن الحقل الأو سع الذي أصبح يُعرف بعلم المعرفة (ععمعهة عباناتمعمه). 
وهذا الحقل وإن كان يغطي الموضوعات ذاتها التي يغطيها علم النفس 
المعرفيء إلا أنه أكثر اتساعًا من حيث إنه لا يبني على أساس من علم النفس 
وحدهء وإنما يأخحذ أيضًا من اللغويات» وعلم الحاسوب» وعلم الأعصاب. 
والفلسفة» وميادين أخرىء ويعرّف دايفد غرين وزملاءه علم المعرفة على أنه: 
الدراسة العلمية البينية (لزتةهةامذهوا0معاه) للعقل(...) تسعى إلى فهم العمليات 
العقلية كعمليات قائمة على تمثيلات [ذهنية للعالم] (قههتتقامعععوره7). 
ويُنظر إلى عمل العقلء ثم إلى أساس الفعل الذكي في العالم» على أنه 
عمل حسابي أو عمليات معلوماتيه. 


والعقل الإنساني أداة مذهلة» لم يتمكن الذكاء الاصطناعي لداءةنة) 


(1) الكتابان اللذان أدخلا هذا التعبير الجديد إلى علم النفس السياسي خلال الثمانينيات هما: 
ممة ,(1984 ,لإعادء/لا-دمدثللة نقالا بومتلدعا) وتوم أماعو3 عكوالزة1 .8 برااعطة لمة عاو" 1١‏ مقدناة 
.(1986 رسسططاعظ ععمعهما :لل١‏ ,علدةكلانةآ) «مةانجعم أمعااتامع ,كنوء5 .0 10ئادطط اهمه سهآ .8 لممطءنك] 


(2) مم8 تشالا عولفطصصمع) ماءاممامط دا بوءمعاء35 عدااتجع0© ,[.له اع] معمم 0 .لا لاوط 
.5 .م ,(1996 ,لاع جاعماظ 
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(118606أ6ه1 في ما يبتكره من برامج» مجرد الاقتراب مما يغطيه العقل الإنساني 
من مهمات. وكما يشير ستيفن بنكر (:عاهف2 م8)6/6)» فإن الحواسيب والروبوتات 
تفتقر إلى الحدس أو البديهة (ه256ء5 «مصصصهمء) في حين أن العقل الإنساني 
قادر على اكتساب هذه الملكة بيسر وسهولة» ومن الصعبء إن لم يكن من 
المستحيل» برمجة «عقل6 الحاسوب على هذه الخاصية©, 


ومع أن الحواسيب تستطيع القيام ببعض المهام أفضل مما نستطيع بكثير» 
فقدرتها على خزن البيانات واسترجاعهاء على سبيل المثال» تفوق قدراتنا إلى 
حد مذهلء غير أن المثال التالي يبيّن (بشكل غير مباشر) ألمعية العقل الإنساني 
مقارنة بالحاسوب. والمثال يشير إلى تجربة في التفكير لجون سيرل هذهة) 
:ه56 تم إجراءها في ما يعرف ب «الغرفة الصينية»» وهي تمثّل تحديًا للفكرة 
القائلة إن الحاسوب قادر على التفكير كالبشر”. ويرمي سيرل إلى تفنيد وجهة 
النظر التي يقدمها مناصرو الذكاء الاصطناعي المتشددن الذين يعتقدون أن 
الحواسيب قادرة على الوصول إلى فهم حقيقي؛ أو على تطوير ما نسميه الوعي 
(58655نا007510) وقد اكتسبت هذه الفكرة شيوعًا من خلال أفلام سينمائية مثل 
«السفر في الفضاء؟ ((إه:::زل0 عهدم5 ه :2001) و«بذرة الشيطان؟ (5660 همسء0). 


ويدعونا سيرل إلى تخيل حاسوب يبلرو كأنه قادر على فهم اللغة الصينية» 
ثم يأتي شخص ناطق بالصينية ويقوم بإدخال سؤال إلى الحاسوب» ويجيب 
الحاسوب إجابة صحيحة باللغة الصينية. وتكون الإجابة المقدّمة على درجة 
من المتانة تجعل الشخص الناطق بالصينية يعتقد أنه يتحدث إلى شخص من 
أبناء لغته. ويطلب سيرل إلينا أن نتخيل أننا نقف داخل الحاسوب أو «الغرفة 


(3) مثال الضيوف مأخو ذمن: ,اماته!! ١(/.‏ .إلا تعلتهلا بجع71) علج0!! فاط ودلا سوط كعطلوتط معنو 
.13 .م ,(1997 


ولكنه مأخوذ في الأصل عن عالم الكمبيوتر تيري وينوغراد (4مومماللا ب«65). 
(4) .6ه ,3 .أ0/ ركمء فاع لم8 هاه أو«وأناوناء8 «ركسهوممط لصة كهندء8 ,كفمتالل رعلتف5 2 مطمل 
4171-7 .وم ,(1980 ع#طوعام»5) 3 


أثارت حبّجة سيرل عاصفة من الجدل في علم المعرفة والذكاء الاصطناعي» والذي لا يزال جاريًا 


حتى الآن» حتى أنه استّعير في الروايات. على سبيل المثال؛ انظر: تعدملا ببمل0 ...لم1 ,و'موامآ فتعدم 
3 .(2001 رومعدط مومعلا 
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الصينية» لنؤدي المهمة التي يؤديها الحاسوب (إنني لا أستطيع التفوه بكلمة 
واحدة من اللغة الصينية» وربما لا يستطيع معظمكم ذلكء أما إذا كنت تستطيع» 
المطلوب). وعندما تقف داخل الحاسوب وتبدأ بتلقى الأسئلة باللغة الصينية 
يكون عليك العودة إلى كتاب قاعدي يرشدك إلى سلسلة الحروف الصينية 
التي تؤلف الإجابة عن السؤال المطروح. وبذلك تقوم بإنتاج السلسلة المعينة 
من الحروف من دون تفكير. فلا يكون لديك أي فكرة عما تعنيه تلك السلسلة 
التى استخدمتها فى الإجابة» تمامًا كما أن الحاسوب لا يحمل أي فكرة عما 
تعنيه الحروف من الإنكليزية (أو غيرها) المدخلة فيه. ولكن الشخص الصيني 
الواقف خارج الحاسوب يظل على ظنه بأن الحاسوب يفهم الصينية» وأنه 
يُحاوره عن فهم» 3 كائن بشري. والفكرة الأبعد التي يشير إليها سيرل هي 
أن الحواسيب لا تستجيب إلا وفق القواعد والتراكيب التي تمت برمجتها عليهاء 
ولكنها ليست قادرة 7 الفهم الخالص. ومهما بلغت محاولاتنا تقليد السلوك 
البشري في أشكال صناعية من القوة والإقناع» فإن الحواسيب أو الروبوتات لن 
تقدر أبدًا على القيام بما يقوم به الدماغ البشري. 
ومن حيث إن الدماغ البشري غاية في التعقيد - ولأن دراستنا له لا 
تزال في مهدها - فإننا نجد» والحال هذه كثيرًا من الفروق في الطرائق التي 
ينتهجها علماء المعرفة لمقاربة الأسئلة المتعلقة بمعالجة المعلومات» والتي 
جرى طرحها في مستهل هذا الفصل. على أننا سنسلط الضوء؛ فيما يلي» على 
اثنتين من النظريات لما كان لهما من تأثير خاص في علم نفس السياسة في 
السنين الأخيرة وهما: نظرية العزو (/دهءط؛ «هناداطنة) (التى تنظر إلى الفرد 
ك «عالم بالفطرة») ونظرية السكيما #دهءط 68هذهة) (التي تدور حول نزعتنا 
إلى «البخل المعرفي:)» وذلك بعد أن نمهد لهذه الموضوعات بمناقشة نظرية 
الاتساق المعر في ا لإعمعأوأكممه عا لأ تمومء). و سنختتم هذا الفصل بتناول 
موضوع لصيق هو التفكير من طريق المماثلة أو قياس التمثيل [وفق الترجمة 
التقليدية] (عستصدكدء: (هه3ع010مه). وسيتضح لنا أن مواذ ضع العز و والسكيمات» 
والنتصوص أو السيناريوهات (امة»ة) والممائلة/ 3 التمثيل» موضوعات 


0ظ1 


مترابطة في ما بينها على نحو يجعل النظريات القائمة وراءها نظريات متكاملة 
أكثر مما هي متنافسة. 


نظرية الانساق المعرفي 

لقد فقدت النظرية السلوكية - أو صيغتها التي نوقشت في الفصل 
الثالث - معظم مؤيديها داخل التيار الرئيس في علم النفس في الوقت 
الراهن. ويعود ذلك في الجزء الأكبر منه إلى نظرتها الآلية للسلوك الإنساني. 
ولكن هذا التحول في الاهتمام بعيدًا من السلوكية حدث نتيجة لتحول نحو 
الاهتمام بعمل العقل أو بالمعرفة» ونحو الاهتمام بعمل الدماغ - الذي أعاد 
تأكيد نفسه في الفترة ذاتها. أمّا نظرية الاتساق المعرفي فقد اكتسبت شهرتها 
في الخمسينيات والستينيات من القرن الماضي. ويتمثل المنطلق الأساس 
لهذه النظرية في افتراضها أن الناس عندما يسلكون طرائق تتعارض مع ما 
يحملونه من اعتقادات تنتابهم حالة من الضيقء إذا هم أدركوا التعارض القائم 
بين سلوكهم واعتقاداتهم. والافتراض الضمني هنا هو أن البشر لا يرغبون 
في السلوك بطرائق تخالف اعتقاداتهم» ولا يرغبون في وجود تضارب بين 
مايحملونه من اعتقادات» ويتجنبون المعلومات؛ أو المواقف التى تسبب 
ظهور هذه التناقضات فى العلن. ويسمي ليون فستنغر (086ناوء5 1 حالة 
التعارض هذه ب التنافر الع في !5 (©015500386 عالاأمومه). وكان فرتز هايدر 
2161046 2ال) قد سبق ليون فستنغر في وضع نظرية مماثلة هي نظرية التوازن 
المعر 3 (لصمعطا ععصولوط عللاتمومه). وكمثال من مجال السياسة على التنافر 
المعرفي يمكننا النظر الى الحالة التي يختلف فيها أعضاء الحزب المعين مع 
حزبهم إزاء قضايا رئيسية كالحقوق المدنية أو الإجهاضء أو الحالة التي 
يعارضون فيها ترشيح حزبهم لشخص ما لمنصب الرئيس أو منصب نائب 


(5) بكدعءظ براذوعاتدنا ل«مكمماذ بطح ب,لممتهها5) عءمممعملط عطلامهم) إن بور17:60 بتعومناءء؟ ومعآ 
.1957 


6« .701 ,روماو اع روظ كه أمنمكل «ردهأاممتمفع0 واتاتووم نمه دعلطأناف» :مك11 عاك 
.(1958 رقكعة لإعاذإلا لعولا بجع81) عرمالهاء!! أه مسيم عانمط زه بروواوباعتروط 786 نصة ,107-122 .وم ,(19446) 
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الرئيس. حيث تفترض النظرية أن أعضاء الحزب يواجهون حالة من التنافر في 
مثل هذه المواقفء الأمر الذي يستثير لديهم دافعًا لإعادة الأمور إلى التوازن 
(وهو مايدعوه فستنغر ب التناغم (ععمقهمكهمء)) . وتتم استعادة التوازن باللجوء 
الى تبرير الموضوع المختلف عليه أو التقليل من أهمية موضوع مرشح 
الحزب المختلف عليه؛ كالقول مثلا إن «ديك شيني لن يصبح الرئيس على 
أي حال أو القول إن «قانون الحقوق المدنية لن يغير شيئًاه. وربما يقلل 
أعضاء الحزب من التنافر بإضافة اعتقاد جديد يتصل بالموضوع المختلف 
عليه [يستعيدوا من خلاله التوازن]. وأنخيراء يستطيع المرء تغيير ولاثه الحزبي 
ويجعل انتخابه متسقًا مع ولائه - على الرغم من أن نظريات السلوك الانتخابي 
توحي بأن ذلك أمر غير محتمل مع شديدي الولاء لأحزابهم. ولكنء ما الذي 
جعل نظرية الاتساق المعرفي تفقد جاذبيتها؟ ترد سوزان فسك وشيلي تايلر 
ذلك إلى أسباب عدة حيث تقولان: ١‏ 

ما عادت نظريات الاتساق المعرفي تهيمن على الميدان كما كانت لأنها 

تكاثرت إلى حد جعل من المتعذر التمييز بينهاء لسوء الحظ. علاوة على 

ذلك» كان من الصعب التنبؤ بالحيثيات التي تجعل الفرد يرى عدم اتساقية 

في موقف ما ويقدّر مداهاء والتنبؤ بالطريق الذي سيسلكه لتسوية ما هو غير 

متسق. وأخيراء يبدو أن الناس قادرون على تحمل قدر لا بأس به من عدم 

الاتساقية» لذا فإن افتراض وجود دافع لتجنبها يصبح موضع شكء كمبدأ 

عاه©. 

ولقد وضعت مقاربة الاتساق المعرفي الأفكارٌ في خدمة العمليات 
الدافعية؛ فالناس لا يغيرون اعتقاداتهم وسلوكياتهم إلا عندما يُدفعون إلى 
ذلك بتأثير حالات انفعالية قوية ذات طبيعة سلبية. وكما أشرنا قبل قليل» فإن 
أنصار هذه المقاربة يعترفون أنه من الصعب التنبؤ مسبقًا بالطريق الذي سيسلكه 
الفرد لتقليل التنافر» على الرغم من أن كثيرين في عالم السياسة» على ما يبدو 
يحتملون عدم اتساقية في الاتجاهات إلى حد كبير. فعند اتخاذ قرار انتخابي؛ 


زفق ,0 .م ,ارمالتموه© أماعمى ,نوابرد؟ همه عامط 
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على سبيل المثال» يؤكد أنصار نموذج التماهي الحزبي «هناهه6ةمعفذ وعدم 
(040 التماهي أو التوحد مع الحزب» وهو ما سيجري تناوله في الفصل 
الثاني عشر - حيث ينظر إلى الانتخاب وفق هذا النموذج على أنه عملية 
آلية» أو ارتكاسية تقريباء بدافع من الولاء الطويل الأمد للحزبء. وليس بناء 
على اعتبارات خاصة بالقضايا أو بالمرشحين)؛ يؤكد أنصار هذا النموذج أن 
معظم الناخبين يهملون الفروق القائمة بين مواقفهم الخاصة ومواقف الحزب 
إزاء مختلف القضايا أو يقللون من اعتبارهم لها. ففي عام 2008» على سبيل 
المثال» عارض الناخبون من المحافظين الجدد. وأعضاء اليمين المسيحي. 
المواقف السابقة لمرشح حزبهم» جون مكين» حين وصف بعض أعضاء تلك 
الحركة على أنهم «وسطاء عدم التسامح». وعلى الرغم من ذلكء» تنبأ أتباع 
مقاربة التماهي الحزبي أن معظم الجمهوريين المحافظين سيصوتون لمكين 
في كل الأحوال متجاهلين التنافر المعرفي المتوقع في ظل هذا الموقف. ولكن 
إذا كان التنافر قوة مؤثرة إلى هذا الحدء لم يندر أن نشهد تغييرًا في اعتقادات 
الناس أو في سلوكهم الانتخابي؟ [الرد الممكن على هذا السؤال المهم هو أن 
عمليات تجسير التعارض أو تقليل التنافر تتكفل بتسوية الأمرء على ما يبدوء ولا 
يعود هناك حاجة إلى التغيير. ولعل السؤال المهم هنا هوء لم تقاوم الاتجاهات 
التغيير كل هذه المقاومة؟]. 

ونتيجة للاستياء المتنامي إزاء نموذج التناسق المعرفي في السبعينيات» 
أخذ علماء النفس المعرفي والاجتماعي يتجهون بشكل متزايد نحو منحيين 


جديدين كانا آخذين في التطور حينئذ هما على وجه الخصوص: نظرية العزو 
(لمعط) مدناناطتءه) ونظرية السكيما (بدمعطا قصمعطءة). 


نظرية العزو 


ترى نظرية العزو أن البشر ليسوا #باحثين عن الاتساقية» بالدرجة الأولى 
وإنما هم علماء بالفطرة (6ادنامعاء: #انهم)» أو يسعون لحل المشكلات. هم 
ليسوا مدفوعين لاستعادة التوازن على الدوام في ما بين اعتقاداتهم» أو ما بين 
اعتقاداتهم وسلوكهم, وإنما هم مهتمون أساسًا بالكشف عن أسباب سلوكهم 
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وسلوك الآخرين. والبشر في حالة بحث مستمر عن الأسباب والنتائج [أو الآثار 
(هاه8») بحسب مصطلحات النظرية] - حيث يسأل الناس أول ما يسألون: «لمَّ 
وقع الحدث المعين؟» - ولكن بحثهم عن الأسباب أقل دقة وتقدمًا من بحث 
عالم يعمل في مختبره؛ بطبيعة الحال. هم يسعون باستمرار لفهم العالم المحيط 
بهمء وينطلقون في ذلك من افتراضات حول أنفسهم وحول الآخرين. ويُعتبر 
هارولد كيلي (بإعااء؟1 035:010)ء وريتشارد نيسبت (15660ل! لتوطء21)» و لي روس 
(12055 عما) من أبرز المساهمين في تطور هذا الاتجاه المعرفي”*. 


وتأخذ نظرية العزو أهمية خاصة عند النظر إلى التمييز الذي أرسينا دعائمه 
فى هذا الكتاب بين الموقفية والنزوعية» ويعود ذلك فى جزء منه إلى أن دعاة 
هذه النظرية هم الذين روّجوا هذا التمييز بداية [التمييز بين العوامل المتعلقة 
بالفرد والعوامل المتعلقة بالموقف]. وترى هذه المقاربة أننا نعزو سلوك الفرد 
أحيانًا إلى الموقف [الذي أحاط بذلك الفرد]ء بينما نعزوه في أحيان أخرى إلى 
نزعات داخلية لدى الفرد. وكثيرًا ما ذرتكب أخطاء جسيمة ونحن نقوم بذلك. 
وكما يقول كل من فسك وتايلرء فإن الناس لا يراعون الحذر فى ما يقومون 
به من عزوء «فعلى صعيد الحياة اليومية» يعزو الناس [الأحداث والأفعال] من 
دون تفكير نسييًا. ولأن النسق المعرفى محدود السعةء لذا فإن الناس يأخذون 
فيه طرقًا مختصرة»)©. 1 

ويبدو أن واحدًا من أبرز الأخطاء التي يرتكبها البشر في عملية العزوه 
هو ما يُعرف بالخطأ الأساس فى العزو مس دمتاسطتسائة أمامعسففصة عط) الذي 
يترتب عليه نتائج سياسية مهمة. فعندما نفسر ما نقوم به نحن من سلوك 
كثيرًا ما نرد ما فعلناه إلى أسباب موقفية» وكثيرًا ما نبالغ في ذلك الاعتبار. 
وبالمقابل» عندما نفسر سلوك شخص آخر ونسأل لم فعل ذلك الشخص ما 
فعل؟» كثيرًا ما نرتكب الخطأ المعاكس فنقلل من أهمية الموقف في توجيه 

(8) على سبيل المثال» انظر: كه دمكنهت ذا عاباطعممءل :نملابدط الل ,قله ,[اة أه] وعمول .8 وأبوط 


,1035 ععآ لله خأءع5زل! لتقاءعنآ1 لسة ,(1972 ركدعع2 والأمنوعآ لمرعوء0 :[11 ,لاجمأواسصم/1) «وابواء8 
(1980 بالمتل-عءنمعءط :111 ,115 11ن) لهو بجع لعتحظ) اننع فنال أماعم3 زه دعأ م31:01 01ت وعءأوءاوجما3 بع ع1 


١. (9)‏ .م ,لأطآ متوأبرة1 لمة عاوز؟ 
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سلوكه (وبذلك فإننا نبالغ في تقديرنا لدور نزعات الشخص الداخلية [أو 
خصائصه الشخصية] في تحديد ما فعل). والسؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: 
ما أهمية هذا الموضوع لطلبة السياسة؟ تعطي ديبورا ويلش لارسون طهردم0) 
(508تهط دءاء/لا في دراستها الكلاسيكية عن الحرب الباردة واحتوائهاء مثالا 
موضحًاء حين تقول: 
إن صانعي السياسة يميلون إلى الاستنتاج أن أفعال دولتهم تكون مقيّدة 
بظروفهاء حتى عندما يعزون سلوك الدول الأخرى إلى «خصائص”» أساسية 
لدى الأمم أو قادتها. وعند تطبيق هذه المقاربة لتفسير التغير الذي حدث 
في صناعة السياسة الخارجية الأميركية إزاء الاتحاد السوفياتي» فإن نظرية 
العزو ترى أن المسؤولين في واشنطن كانوا على أتم الاستعداد لاختلاق 
دوافع أيديولوجية» توسعية لما يفعله السوفيات قد لا تعكس في الواقع 
سوى حسابات أمنية ممائلة للحسابات التى دفعت إلى سياسات مناظرة 
اتبعتها الولايات المتحدة2200. . 


ووقوع بعض السياسيين في شرك العزو الخاطئ لا يعني أننا محكومون 
جميعًا بالوقوع في هذا الشرك. وبالرجوع إلى أزمة الصواريخ الكوبية» على 
سبيل المثال» نستطيع القول إن أحكام العزو كانت تمثل قضية حياة أو موت. 
حيث سأل أعضاء اللجنة المختصة أنفسهم على الفور في الاجتماعات 
المتوترة الأولى لبحث هذه القضية» «لماذا أقام السوفيات الصواريخ في 
كوبا؟4» «ما هي مقاصدهم؟» وقد بدا أن قائد القوات الجوية كيرتس ليميه 
(9ه1هما دنسسه) عزا ذلك إلى دوافع شريرة لدى القيادة السوفياتية» في حين أن 
آخرين» أمثال روبرت مكنمارا (تمهصقلاء84 20662)» والسفير تومي طوميسون 
(71201185012 ل والرئيس كينيدي (لإلعهمع») كانوا أكثر ميلا إلى افتراض 
أن أفعال كروتشيف (0©+اددصط1) ربما كانت مدفوعة بقوى موقفية ة ضاغطة أو 
مشجعة لذلك الفعل. وعلاوة على ذلك. كان الطرفان الأميركي والسوفياتي 
مدركين أن ثمة قوى موقفية قد تمسك بزمام الأمور وتسبب نشوب حرب غير 


(10) ,وماععمهوط) برماامتماصحط أمءتهمامطعنروط 4 نات «بس«توندم زه كاعة0 بهمكممةآ طءاءلةا طدتمطءط 
.8 .م ,(1985 ,ووعع8 يانم ءحامنا ومماع عملم :زلا 
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مقصودة. ويمثل التدرّب على التعاطف - أي وضع أنفسنا في موضع الخصم - 
طريقة مفيدة للحد من هذا النوع من أخطاء العزوء والتي يرتكبها «علماء 
بالفطرة» في كثير من الأحيان في مجال العلاقات الدولية - على الرغم 
من أن هناك مخاطر وتحيزات ترتبط بهذه الممارسة أيضًا. فعندما نحمل 
اتجاهات سلبية شديدة نحو بعض الناس نميل بوجه خاصء وفق ما يرى 
ياكوف فيرتزبيرغر ٠765266786:(‏ 0معودلا)» إلى عزو ما يفعلون إلى نزعات سلبية 
لديهم» ويفيد فيرتزييرغر بهذا الصدد أن «النفور يولد تفسيرات نزوعية للأفعال 
غير المستحبة التى تصدر عن الآخرينء بينما يقود التعاطف إلى تفسير هذه 
الأفعال ذاتها بعزوها إلى عوامل موقفية»7©. 

ويؤكد أنصار نظرية العزو أن اثنين من الطرق المعرفية المختصرة 
(كأناءرمطة علاتاتمومه) أو الموجهات الذهنية [التى قد تتمثل فى قواعد عملية مبنية 
على الخبرة] (وهناونسد»0) يحتلان أهمية خاصة في صنع القرار ات والتفكير لدى 
البشر وهما: مُوجّْه التمثيلية (هناكتتاعط 5دعم#ااهادءوهمم62) [تقدير ذاتي لمدى 
تمثيل شخص لفئة معينة] ومُوجّه الحضورية [سهولة الاستحضار إلى الذهن] 
(هناكتسساعط 'واذازطةانة:ة). ويعرّف صموثيل بوبكن («نامه5 اعاصدة) التمثيلية بأنها 
«حساب تقريبي لاحتمال كون شخص يتتمي إلى نوع معين [من الأشخاص] 
بناء على مدى التشابه بينه وبين الصورة النمطية التى نحملها في أذهاننا عن 
ذلك النوع من الأشخاص»2". ويؤكد بوبكن أننا نعتمد هذا الطريق عندما نقرّم 
المرشحين للرئاسة فى الانتخابات الأولية» على سبيل المثال» حيث لا يكون 
لدينا معرفة كافية بهم. كما أن هذه القواعد تُستخدم لتقدير احتمال وقوع حدث 
ما بناء على تقديرنا لمدى التشابه بين ذلك الحدث وصنف معين من الأحداث» 
[من حيث المقدمات أو الظروف المحيطة]. والتشابه المقصود هنا هو التشابه 
المدرك (زنعدائمنة 94ه«نعههم) [وليس التشابه الموضوعي]» غير أن المشكلة 


(0) «مالاجومت) بو اتادوععمج «مأله:ج 17/07 :ابا «اء17 جل 1010| 78 ,عو عطمالا .1 لا بامعهولا 
.مم ,(1990 ركوء؟2 'واتواع ثأهنا 1050تتهاد بظنا ,ل:ماهمقا5) جاه «مأكاعء12 ب إأومط برواء 10 دأ ترم الرععمءط 0ه 
1623 


(12) لمة ممومعبرآ متمقط5 :مذ «يوء ممصو لوتامءلزوع2 صذ ومفلقا! ممتواءو5» ,متعاموط اعناضوك 
يو وامطعئزوظ اقعاءألو2 صا كعتلدد5 عكنا”طا جرهمامتاعبروط أمعلإللوط جنا عرمااه«ماصحط .كله ,عرتنانعءكة .ل سمدنائئبها 
363 .م ,(1993 بووعع© وازوعء زولا ععلن :810 ,سمقطعط) 
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الرئيسية - التي تجعلنا علماء سذّج (]15اهعلهة علالمم) - هي أننا عند تقدير تلك 
الاحتمالات نهمل المعلومات الأساسية (القاعدية) أو الاحتمالات الإحصائية 
(كه4 اتطوطمهم لوعناد3هزه) عادق [أي المعلومات المتعلقة بتكرار الحدث ضمن 
فترة زمنية معينة وتقدير الاحتمالات بناء على ذلك]. فعندما يُطلب إلينا تقدير 
احتمال أن يكون صدام حسين «هتلر آخرة؛ على سبيل المثال» يُحاول معظمنا 
المناظرة بين الاثنين بناء على التشابه الظاهر بينهما (فكل منهما توسعى» متسلط 
محليّاء وما إلى ذلك). على أن ما يغفله معظم الناس هو النظر في الاحتمالات 
الإحصائية ليكون «صدام حسين هتلر آخر؛ (كما يُفترض أن يفعل العالم)» إذ لم 
يشهد التاريخ الحديث قادة من نوع هتلر إلا نادرّاء لكن معظم الناس لا يبنون 
تقديراتهم للاحتمالات على أساس موضوعي. 

أما موجه الحضورية (©#واسعط براذاامدانه»ه) فتستخدم عند تقدير احتمال 
وقوع شيء بناء على مدى حضور ذلك الشيء في الذهن. ويكون الشيء 
حاضرًا في ذاكرتنا أحيانًا لمجرد وقوعه حديئًا أو لأنه كوّن خبرة حية يُستبعد 
نسيانها. فالحرب العالمية الثانية وحرب فيتنام أحداث حيّة في أذهان صنّاع 
السياسة الخارجية الأميركية» تجري مقارنة المواقف الجديدة بهما بصورة مبالغ 
فيها. . ومن الواضح أن الأحكام التي تتأثر بالحضورية لا تكون «علمية؛ لأنها 
تُهمل الاحتمال ان فالنظر إلى شيء على أنه محتمل الوقوع لمجرد أن 
شينًا مشابهًا حدث في عهد قريب» أو لأنك متأثر بذكرى حدث حي في ذهنك» 
يمثل أساسًا ضعيفًا لتقدير الاحتماللاات. 
نظرية السكيما 

يشير جون سوليقان (مولازاان5 هذهت) وزملاءه إلى أن مصطلح سكيما 
(566103) قد خرج تقريبًا من نطاق التداول في علم النفس السياسي من 
التسعينيات» ومن مجال درأسة سلوك الجمهور بوجه خاص. ويعود ذلك جزئيًا 
إلى إفادات علماء النفس السياسي أنها - أي السكيما - لم تضف الكثير من 
الوضوح إلى ما هو قائم من مفاهيم سياسية”"©. وفي حقيقة الأمر ربما يكون 

(13) على سبيل المثال» انظر: ,لهدااه8 هطول لمه مناكسا .© تعطه8 ,تلعمتللت1 .11 معسول 


أمءةاأاوط «معء لق «وهامطعوط امعناناه2 هذ لدول/لا «5» عط لوملزع8 وساه :#مصمعطء5 عط واممعطبلا» 
.1341-1566 .مم ,(1991) 4 .مه ,85 .[0؟ ,موأبوظ معدرعاعق 
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ذلك ناتبجًا من أن معظم الباحثين قبلوا الفكرة السياسية بأننا نمتلك بنى معرفية 
في عقولنا وغدوا أكثر اهتمامًا بكيفية تأثير هذه البنى في السلوك السياسي. ويُفيد 
7 ان» وسوليفان» ورودولف (طماملن؟ لمة ,ممنزاانه بقطمع) أن «نظرية السكيما 
ربما ما عادت تتمتع برواجء لكن الأفكار التي ارتبطت بها تحت هذه التسمية لا 
زالت حية» ولم يجر سوى إعادة تكوينها تحت مسميات جديدة مثل التمثيلات 
المعرفية (085كمامءدعممعم ع«لاتمعمه) أو الصو ر النمطية*) (وعميومعه5)6). كما 
قلَّ استخدام علماء النفس المعرفي لمصطلح «سكيماة وأخذوا يشيرون الآن 
إلى الشبكات الرابطة (كاءهجمم :دندهةوزهووده)» أو النظرية الحسابية للعقل 6) 
(فهند عطاءه ودع اقدهنئهلدهه. ولكن ذلك كله أمر يتعلق بالتسمية في الواقع 
أكثر مما يتعلق بالمضمون. ومصطلح «السكيما» مألوف لدى قطاع عريض من 
علماء نفس السياسة» وستستعمل هذه التسمية هنا لأنها تؤلف بين عدد كبير من 
البحوث التي أجريت في مجال سلوك النخبة ومجال سلوك الجمهور. وربما 
تكون هذه النظرية في الحقيقة (أو لعلها مجموعة من النظريات) هي التي جلبت 
دارسي العلاقات الدولية» من منظور معرفي» إلى خيمة واحدة مع دارسي سلوك 
الجمهور - من مثل سلوك الانتخاب22, 


وتشترك نظرية السكيما مع نظرية العزو بافتراض أن الإمكانات المعرفية 
للبشر محدودة» كما تتفق معها في العديد من الوجوه. ومن حيث إننا نواججه كل 
يوم بوابل كثيف من المعلومات» فإن نظرية السكيما ترى أن النشاط المعرفي 
الرئيس للبشر هو التصنيف («مناهةءموهنده) والوسم (هدنناء0ه]) (أو التسمية) 
وليس البحث عن أنماط الأسباب والنتائج أو العمل كعلماء بالفطرة. وللتعامل 
مع الأحمال الزائدة من المعلومات» نمارس الاقتصاد العقلي (ءتدرمهمء» أمامعم)» 
فنحن بخلاء معرقيًا (ومعدنم ##ناندومه). وبدل التعامل مع كل معلومة جديدة 
بحسب صفاتها الخاصة: فإننا نتمثل هذه المعرفة داخل التصنيفات المقامة مسبقًا 

(14) لعة بومامطعروه امءناتاهط» ,طوادقيه ممصمط1 قعة صذبتاات5 .نآ معطمل ,مطقه .36 برقمعينا 


صا معتلنه5 عو لتتطميقت) جووماهطعروط أمعةاتاوط انتمطا م1111 .له ,تاعمتاكليت! معصول نص «رعممعاعذ لمعتتتامط 
مم ,(2002 ركمععظ تدوع تهنا عولءطصست تارملا بوع31) مموتمام0 عتاطيه لمة بووامطعروط لمعتاتامم 


(15) وناو مواعده7 هذ مقتمعطء5 لهة كمسعاكز5 6عذاء8 015 8016 11:6» ,ومهعما طواءللا طعسمطعط 
.17-33 .مم ,(1994 طعمدكة) 1 .20 ,15 .أ ,رومامطعروط أمءتامط «رومنطةاا-ممأكاععط 
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(والتى تعرف عادة بالسكيمات أو النصوص/ السيناريوهات (ام6)). ويعمل 
هذا النشاط المعرفي بفعالية؛ وبسهولة نسبيًا2. 


ويُستعمل مصطلح السكيما بصورة فضفا فضفاضة ذ فى كثير من الأحيان» كما 
يُعرّف تعريفات متنوعة. ولكننا نعرفها هنا بأنها نوع من الصور النمطية؛ من 
حيث الأساس» مخزنة في الذاكرة» وتزودنا معلومات عن الملامح النمطية أو 
النموذجية (وءسطهة؛ امءنمج) لمو ضوعء أو حدثء؛ أو شخص. والسكيمات تمثل 
تجمعات عامة لمعارف: مفاهيم عامة» قواعد» دروس» وصور نمطية مخزونة 
في الذاكرة. والسكيمات تذهب أبعد من أي مثال عليهاء وتُقدم لنا معلومات 
عن الحالة المعتادة [للموضوع أو الحدث أو الشخص]ء ونحن نستعمل مثل 
هذه السكيمات لتصنيف المعلومات التي نتلقاهاء ولإجراء استنتاجات بشأنها 
تتجاوز المعلومات المعطاة. كما يمكتنا تصور السكيما كصندوق معرفي 
يحتوي المعلومات النمطية [أو الأساسية المتكررة] المرتبطة بشىء مألوف لنا. 
افرض أنني أعطيتك الأحجية البسيطة التالية والتي تقول: إنني أفكر في اشيء؛: 
له فراء» وله ذنب» وله مخالب» وتأخذه في نزهة. 


عندما نتلقى المعلومة الأخيرة يصبح الشيء الذي أسال عنه واضححا. ولكن 
لماذا أصبح واضحا؟ فنا ل أقل لك بعد ما هو ذلك الشيء؛ ولكثنا نعم جديما 
أنني أتحدث عن كلب. وعندما يدور تفكيرك حوله. فإن ذلك يستدعي عملا 
مذهلا تتضافر فيه أنشطة معرفية متعددة» وهذا هو تفسير نظرية السكيما لما 
يحدث. فأنت تبدأ قبل أي شىء بإدخال كل معلومة تصلك (أن ذلك الشيء «له 
فراء؛» وهكذا). ثم تقارن تلك الخصائص بالعناصر الأساسية لسكيمات مختلفة 
مخزونة في ذاكرتك» ثم تقارن تلك الخصائص بخصائص الفئة العامة المسماة 
«كلبًا؛ وتخرج باستتتاج لما أفكر فيه. وبعبارة أخرىء أنت استعملت المعلومات 
لتقوم بالتصنيف. ولتذهب إلى ما وراء المعلومات المعطاة. ولكن يجدر بك 
أن تلاحظ أن استعمال السكيما محفوف بخطر الوقوع في الخطأء ذلك لأنه 


(16) «2ذتآ نإناظ أمعممه© فتوعء5 عتنا وعم غهم/1ا» ,ع لتحملا .لا متاتطم قمة علوة" ,1 موكيع 
.543-551 .زم ,(1980 «عطوععء2) 4 .مم ,6 انل ,طاءأابا8ظ تووم امطعنوط لماعو نجه بواتام وروم 
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يتضمن إجراء استنتاجات تتجاوز البيانات المعطاة. فربما كنتٌ أشير في المثال 
السابق إلى قطة» وما كان لك أن تستتتج أنني قصدت كليًا في الأحجية من دون 
المعلومة الأخيرة المتعلقة بالنزهة» فما من عاقل يمكن أن يأخذ قطة في نزهة. 
ولولا تلك المعلومة الأخيرة لكان من الممكن أن نخطئ. لا باستدعاء سكيما 
القطة فحسب» بل باستدعاء العديد من السكيمات الأخرى الخاصة بأصدقائنا 
ذوي الفراء. 

وكما هو الحال في أخطاء العزو» هذا لا يعني أننا نقع في شرك السكيمات 
بالضرورة» أو أننا محكومون بالوقوع في الخطأ عند استعمالهاء غير أن هذا 
القصور يكمن في كل الطرائق المعرفية المختصرة التي نسلكها. كما أننا 
لسنا محكومين بإهمال الفرق بين المثال أو النموذج الافتراضي [أو السكيما 
الموجودة في الذهن] والشيء الواقعي» حيث يرى جوليان هوتشبرغء مثلا» 
أنه «يجري تمييز الشيء بداية بتعيين السكيما التي ينتسب إليهاء ثم بملاحظة 
عدد من الملامح التي تميز ذلك الشيء عن غيره من النموذجات المستغرّقة 
في السكيما التي ينتمي إليها»”». لكن السكيمات يمكن أن تضللنا أحيانًا 
من حيث إنها تُوظف بوصفها أدوات للاقتصاد العقلي» وقد تُفضي في عالم 
السياسة إلى نتائج خطيرة. 

وما صلة هذا كله بالسياسة؟ لعل الصلة الوثيقة لهذا الموضوع بالسياسة 
تأتي من أن النخبة التي تصنع القرارات (والناخبين كذلك) يضطرون إلى 
اتخاذ القرارات بناء على معلومات غير تامة بشأن الموقف موضوع البحث؛ إذ 
إن صناع السياسة قد يقومون باستنتاجات خاطئة (وهم يفعلون ذلك من دون 
شك) حين يضعون الأفراد أو الأحداث ضمن فئات ذهنية» أو سكيمات غير 
صحيحة ويعتمدون في ذلك على تشابه سطحي جد [بين الفرد والفئة التي 
نسيوه إليهاء مثلا]. وتُعطي ديبورا ويلش لارسون مثالا كلاسيكيًا مناسبًا عن 
هاري تروماك (18دم1 118:53) ورئيسه القديم في الحزب توماس بندرغاست 
860618850 كهددهط؟) في ولاية ميسوري» حيث كان زعماء الأحزاب المحليون 


(17) .190 .م ,(978] ,الها عمنمعمط :لل ,ؤكانات لموبواومظ) .له 24 ,برورموععط بوعططعو! .8 مدأاباد 
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في تلك الأيام يسيّرون شؤون السياسة» على المستوى المحلي بوجه خخاص. 
وليتسنى لعضو الحزب البروز على المستوى الوطني» كان لا بد له من شيء من 
الدعم في المراحل المبكرة. وقد حفظ ترومان ما تلقاه من دعم من بندرغاست» 
ولم ينس فضله عليه فيما حققه في مهنته السياسية» وكان بندرغاست النموذج 
المحتذى للرئيس القادم. وأخذ عنه ترومان ضرورة حفظ الرجل لكلمته» وهو 
ما دعاه ترومان «دستور السياسي». إذ يقول: لا تثق ثانية على الإطلاق بمن لم 
يحفظ كلمته19), 


وحين التقى ترومان الزعيم السوفياتي جوزيف ستالين وجد ترومان 
شبهًا بين ستالين ومرشده السابق في الحزب بندرغاست. ونتيجة لهذا التشابه 
السطحي تعامل ترومان مع الزعيم السوفياتي بكثير من الدفء. وفي عام 1946 
التقى الرجلان لأول مرة وتأثر ترومان بستالين إلى حد كبير: 

تعزز لدى ترومان في لقائه ستالين اعتقاده بأن الدكتاتور السوفياتي يشبه 

رئيسه بندرغاست. وأفصح ترومان بإعجاب لأحد المساعدين «إن ستالين 

أقرب إلى بندرغاست من أي رجل أعرفه». وذهب ترومان أبعد من التشابه 

السطحي بين ستالين وبندرغاست», واستنتج أن الروسي يشترك بخصائص 

شخصية عديدة مع رئيسه في ميسوري. 5 ترومان طاقم موظفيه «إن 

ستالين إذا قال كلمة ذات مرة فإنه يقول الشيء ذاته المرة الأخرى [...] 

إنه يمكن الاعتماد عليهة. استنتج ترومان أن ستالين» كبندرغاست» أهل 

للثقة ويحفظ كلمته. ويذكر ترومان بأنه تكوّن لديه انطباع «...أن ستالين 

يدافع عن اتفاقياته» وأن لديه مكتبًا سياسيًا كفؤًا تحت تصرفه (كالكونغرس 

الثمانين)2"900. 


وعلى الرغم من أن هذا الخطأ المعرفي لم يؤثر في الأحداث على المدى 
الطويل» بعد أن ثبت أن ستالين لا يفي بوعوده وبأنه غير جدير بالثقة. أما على 
المدى القصير فقد أدى ذلك الخطأ إلى تضليل ترومان لأنه أدى إلى ثقته بالقائد 


)2 .جه ,1ن ألو ماصحظ أمءلهمام لعبروظ اه ناترم ضنراهاته© زه كنرأع 01 ,لاووعها 
(19) المصدر نفسه. ص 197. 
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السوفياتي أكثر مما يجب» وظل ترومان ينظر إلى ستالين نظرة إيجابية حتى بعد 
أن أدرك أن ستالين خخانه9©. 

وهناك أمثلة أكثر شعبية يمكن أخذها من مجال السلوك الانتخابي» وهو 
مجال سيتم تناوله بتفصيل أكثر في الفصل الثاني عشرء غير أننا لا بد أن نشير 
هنا إلى أن وجهة نظر ويندي ران (هطةظ بزدد/3) القائلة إن الناس يعتمدون على 
الأحزاب أو على الولاءات الأيديولوجية كنوع من الطرائق المعرفية المختصرة» 
وجهة نظر مقبولة لدى الباحثين فى مجال الاختيار التصويتى. فقد وجدت ران 
أنه عندما يتلقى الناس معلومات محددة عن أحد المر انين في الانتخابات» 
فإنهم يأخذون تلك المعلومات باعتبارهم ويعطونها وزنًا في تحديد صوتهم. 
أما عندما يتوافر للناخبين معلومات خاصة عن المرشح إضافة إلى الصورة 
النمطية للحزب الذي يتتمي إليه» فإنهم: 

يفضلون المعالجة المعرفية القائمة على القواعد العملية لعكوطءنادهد»م) 
(55158ه0:م؟ فيهملون المعلومات المتعلقة بالممارسات السياسية في تقويمهم 
[للساسة]؛ ويعتمدون على التسميات مثل [محافظ. ليبرالي] في استنتاجاتهم 
[إزاء الأشخاص] لا على خصائص السياسات؟ ويكونون أقل حساسية 
للمعلومات غير المتسقة [مع الأفكار المسبقة] فتظل معالجتهم للمعلومات 
تعتمد على النظرية التي يحملونها عن الحزب حتى عندما تأتيهم معلومات لا 
تتسق مع تلك النظرية إلى حد بعيد”. 

دعنا ننظر قليلًا إلى كيفية صنع القرارات حول مرشحين لوظيفة عليا 
لا نعرف عنهم كثيرًا. وكما رأينا في ما سبقء كثيرًا ما نأخذ الانتماء الحزبي 
للأشخاص كطريق معرفي مختصر نبني عليه قراراتناء وخصوضًا عندما لا 
نعرف الشيء الكثير عن المرشح عدا انتمائه الحزبي. غير أن هذه ليست الوسيلة 
الاقتصادية العقلية الوحيدة التي يوظفها الناخبون. فكيف يتخذ الناخبون قراراتهم 


)220 .97 .م ,انماالمعايظ أمعتعمامطعووط 4 انر «امأهادمن) إن كدرطوام0 


(21) أنمطة ومأموععمع2 ومتلقدمم)م[ مذ كعمامع )5 مموتموط ؤه غام0ظ1 عط1» ,مطقع .324 بإلمعللا 
.م ,(2003) 2 .هه ,37 .601 ,عء:بعاع3 أمعء ل أاوظ زو أدتصيامل مع نهل «ركعامل لمق لمعناتامط 
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من خلال فترة الانتخابات الرئاسية التمهيدية عندما يأتي المرشحون جميعًا من 
الحزب الواحد؟ ولقد طور صموئيل بوبكن في هذا الإطار نظرية حول جاذبية 
المرشح في الانتخابات التمهيدية تقوم على أفكار ذات طبيعة سكيماتية [نسبة إلى 
السكيما]**. فالناس لا يعرفون كثيرًا في الغالب عمّن يدخلون إلى سباق الرئاسة 
للظفر بترشيح الحزب لهم للمنصب الرئاسي» حيث يكون معظمهم حكام ولايات 
لا يعرف الناس عنهم كثيرّاء أو أعضاء مجلس شيوخ لم يسمع بهم أحد. فمن كان 
يعرف شيئًا عن سجل أوباما في مجلس الشيوخ» أو ما هي مقترحاته السياسية على 
وجه التحديد قبل الانتخابات التمهيدية عام 2008؟ من كان يعرف سام براونبك 
أو بل ريتشاردسون؟ في ما عدا المرشحين الكبارء أمثال جون مكين وهيلاري 
كليتتون» لم يكن أي من المرشحين شخصية عامة معروفة على مستوى الأمة. 

كيف نختار إِذا بين عدد من المغمورين؟ يعتقد بوبكن أننا نبنى قراراتنا على 
أساس من بيانات قليلة؛ واضحة للعيان. نستخدم هذه البيانات لملئ المعلومات 
أو المعطيات الأساسية عن المر شح (عنااه؛ ؛اداذاءل) ونستنتج» بناءة على ذلك» 
مدى تمثيل المرشح لصورة نمطية ما (مثالية أو غير مثالية). ويعبارة أخرى 
نبحث للمرشح عن سكيما مناسبة نحشره فيها مهما كانت تفتقر إلى الدقة من 
بين السكيمات المخزونة في أذهاننا. وعلى غرار سكيما الكلبء المشار إليه 
سابقّاء نستخدم القليل المعلوم لملئ غير المعلوم» حتى نصل إلى استتتاج أو 
تقويم عام للشخص. وبحسب تعبير بوبكن» فإن: 

الناخبين يقررون نوع الحاكم الذي كان عليه جيمي كارتر [أي كحاكم 

ولاية]ء وما نوع الرئيس الذي سيكونهء ليس بناء على ما يُعرف عن أدائه 


كحاكم لجورجياء وإنما بناء على تقويمهم لجيمي كارتر كشخصء» 
واحتمال أن يكون بهذه الصفات حاكمًا جيدًا2©. 


ولا يستعير بوبكن من نظرية السكيما فحسبء وإنما يستعير أيضًا من 
نظرية العزو» حيث إنه يرى أن وضع المرشحين في صورة نمطية أو أخرى 


222 .«كع امقصراء2 لمنتمعلاوعع2 مذ ومللة14 دوزواعء8)» رمناجمط 
(23) المصدر نفسه؛ ص 365. 
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يتضمن حكمًا حول التمثيلية (ددعمه؟تاهامعدعمم) [أي مدى تمثيله للفئة موضوع 
الصورة النمطية]. [وكما نحمل صورًا أو سكيمات عن الناس نحمل صورًا أو 
سكيمات عن الأحداث وتسلسلهاء وهى سيناريوهات أو نصوص (امت5)]. 
ويمكن النظر إلى السيناريوهات كركناة أحداث (50867085 غم اه)ء وهو نوع 
خاص من السكيما يتضمن التسلسل الافتراضي لنوع معين من الأحداث» مثل 
صعود درج السلّم» الذهاب إلى السينما أو إلى مطعم. كيف يصعد الإنسان 
سلمًا لم يره من قبل» حتى تلك الصيغة اللولبية الفريدة منه؟ قد يبدو هذا 
السؤال سخيقًاء لكن السبب الذي يجعله سخيمًا هو أننا نحمل في رؤوسنا 
جميعًا سيناريو أو سكيما تتعلق بكيفية صعود الدرج أو السلّم تدلنا كيف 
نقترب من بيت الدرج» وكيف نبدأ بوضع رجل واحدة على الدرجة الأولى؛ 
ونتبع ذلك بوضع الرجل الأخرى على الدرجة الأعلى» وهكذا. وبالمثل» 
فإننا لا نواجه أي مشكلة في مشاهدة فيلم في السينما لم يسبق أن دخلتناها؛ 
إذ إننا نستتخدم المعطيات/ المعلو مات الأساسية (وعلالة؟ ؛انقءق) المخزونة 
لدينا في توجيه سلوكنا. وإذا ما أخبرتك أنني ذهبت بالأمس لمشاهدة فيلم 
تستطيع الرجوع بسهولة إلى تلك المعلومات الأولية المحفوظة في عقلك» 
والمتصلة بمثل هذه الزيارات لتقدّر كيف أمضيت مسائي على الأرجح. فلا 
بد أنني اشتريت تذكرة أولّاء ثم أعطيت تذكرتي للموظف المسؤول عن 
تنظيم الجلوسء وكمعظم الناس. ربما اث شتريت الكولا والبوشار» وجلست في 
السينماء وشاهدت الفيلم حتى النهاية. وعندما انتهى الفيلم» غادرت السينما 
وفعلت شيئًا آخر. 

غير أن السيناريوهات قد تضللنا أيضًا كسابقاتها. افرض مثلا أننى ذهيت 
إلى السينما بالأمس» وقررت أن أدخل إلى السينما من دون تذكرة» لأن الجامعة 
التي أدرّس بها في فلوريدا بخيلة في ما تدفعه من مرئّبات» فغافلت الموظفة 
ودخلت. ولأني أتبع حمية لإنقاص الوزن؛ قاومت محاولتهم بيعي الكولا 
والبوشار. ثم وجدت الفيلم مملًا فاستغرقت في النوم» وأيقظتني السيدة التي 
تجلس خلفي بغضب لشدة ما أزعجها شخيري» فخرجت متعثرًا إلى ضوء 
النهار في الخارجء نادمًا على ما أضعت من وقت في مشاهدة ذلك الفيلم (على 
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الرغم من أنني لم أكلف نفسي عناء دفع ثمن التذكرة). ففي هذه الحالة تؤدي 
«المعلومات الأولية» [أو السيناريو النمطي للحدث] إلى تضليلك؛ والسبب 
يعود مرة أخرى إلى البخل المعرفي. إذ إننا نقيم افتراضاتنا على أساس من 
السلوك النمطي المعتاد والذي قد يكون مضللا تمامًا أو غير صحيح. 

ونُستخدم السيناريوهات التاريخية على نطاق واسع في مجال السياسة 
الدولية. ويروي لنا سيناريو «ميونيخ4» على سبيل المثال» ما يحدث عندما 
يجري استرضاء طاغية ذي نزعة توسعية» ما يوحي أنك إذا لم تواجه الخطر 
مبكراء فإنك ستضطر إلى مواجهته لاحمًا لا محالة. فلقد تركت الحرب العالمية 
الأولى آثارًا مدمرة في أوروباء ورغب رئيس الوزراء البريطاني نيفيل شمبرلين 
(منهاءء طسو 0101116 (وغيره من القادة الأوروبيين) تجنتب حرب جديدة أو 
ربما دمارًا أكبر» وهذا أمر مفهوم. وفي عام 1938 جرى عقد مؤتمر سلام في 
ميونيخ» قبل فيه هتلر كظم طموحه العدواني مقابل جزء من تشيكوسلوفاكيا 
في ذلك الوقت. واشتهر عن شمبرلين خروجه من المؤتمر ملوّححا بالوثيقة التي 
تم الاتفاق عليها واعدًا: «سيحل السلام في زماننا». وقد ثبت أن تلك السياسة 
فشلت فشلا ذريعًا» وأصبحت كلمة «استرضاء؛ كلمة قذرة فى مجال العلاقات 
الدولية» وهدمت المهنة السياسية لمؤيديها (مثل السفير جوزيف كينيدي 
(/إلعصمع؟! طامعوو1) في الولايات المتحدة). فقد خرج هتلر عن نصوص اتفاقية 
ميونيخ في السنة التالية» وغزا بلدا أوروبيًا إثر الآخر وقاد الولايات المتحدة 
فى نهاية المطاف للتدخل نيابة عن حلفائها المحاصرين» المنهارين ماليًا. وقد 
جرى استدعاء هذا السيناريو والإشارة إليه في كثير من المناسبات أثناء الحرب 
الباردة» وبعد احتلال صدام حسين للكويت عام 1990؛ حيث كان جورج بوش 
الأب يؤكد أن عدم التصدي لصدام حسين مبكرًا - أي إذا جرى استرضائه - 
فإن الشرق الأوسط برمته سيكون عرضة لأطماعه التوسعية. 


قياس التمثيل/ المُمائلة 
وهو طريقة أخرى من الطرائق التي يسلكها العقل عند التفكير في التاريخ 


والسيناريوهات. فعندما نستخدم القياس» نقارن موقمًا جديدًا بيشيء مشابه 
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واجهناه في الماضي (والأصح أن نقول؛ يبدو مشابهًا). وكثيرًا ما نستخدم 
التشبيهات التاريخية عندما نناقش الشؤون الدولية والسياسة الخارجية؛ وبحسب 
تعبير ألكسندر هييغ (ونهل1 #لممواخ) وزير الخارجية الأميركي الأسبق» 
«السياسة الخارجية تجتذب التشبيهات كما يجتذب العسل النحل0). ولقد بدا 
الجدل الذي دار حول السياسة الخارجية الأميركية منذ السبعينيات كأنه حرب 
بين تشبيهين تاريخيين: ميونيخ/ الحرب العالمية الثانية» وفيتنام. الأول قائم 
على الرفض العام لسياسة استرضاء أدولف هتلر التي انتهت بالفشل - ما يؤكد 
الحاجة إلى مواجهة العدو مبكرًا وبأقصى قوة عسكرية متاحة؛ أما الثاني - فقائم 
على تجربة أميركا في افيام وعجرها عن مزيفة: فيخيام الشمالية التتوعية على 
الرغم من التفوق العسكري الصارخ للولايات المتحدة» والذي يذكر بمخاطر 
اللجوء إلى الخيار الأول. ولا تزال بعض التعبيرات القادمة من تلك الحقبة في 
السياسة الخارجية الأميركية قيد الاستخدام من قبيل السقوط في المستنقعات 
(«بجمل لمهع00) و أكياس الجثث (85ةط (000) واستراتيجية الخر وج (لوعادماكانع)» 
والتي توحي بالمخاطر الشديدة للجوء إلى القوة العسكرية» من دون تخطيط 
دقيق لأهداف استخدام القوة» ومعرفة طبيعة العدو الذي نواجهه. 


ويتوافر في مجالئ علم النفس المعرفي وعلم النفس الاجتماعي الآن 
قاعدة من البحوث في موضوع التفكير في استخدام القياس تتضمن عددًا من 
الاكتشافات الهامة عن القدرة على حل المشكلات تجدر الإشارة إليها. ومن 
أبرز هذه الاكتشافات أن القياس مكنزم معرفي يُستخدم في شروط تتسم بعدم 
اليقين أو الغموضء كأن يواجه الفرد ظروفًا جديدة أو غير مألوفة» أو يواجه 
مو قمًا ضاغطا شديدًا. ويلاحظ إيزنك وكين (عممء! قمة عاممءعسرع) أن البحوث 
النفسية الراهنة في حل المشكلات تبحث في كيفية تعامل الناس مع المواقف 
المألوفة» الروتينية والمتكررة» «لكن البشر يستطيعون حل المشكلات الجديدة 


(24) على وجه الخصوص. انظر: 0:05:50 عاتملا ب 81) اكه | زه كارمككما الإقألة .8 اعمط 
ملام أمدم:امصعامطا 1١‏ المأاوءع #صكقالا 210 اروااصوع 2 ,وأبصعل 1ع80 :(1973 ركوعم بزأأوعء امنا 
22651 لهة الماكناءلة .28 لمقطعءتظ لمة ,217-287 .رم ,(1976 رومع لاأومعلالونا مماععملط :لل8 ,رمماععموط) 

.(1986 بودعوط بمملعمه] عارولا بج 01) عرعاواط «وتئاعء8 «رؤلر «ورماكالط إن كعكلا 11 :11:6« واناصاة7 ,لإقالا 
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وغير المألوفة ويستطيعون أحيانًا الخروج بحلول خلاقة عندما لا تتوافر لهم 
معرفة قابلة للتطبيق المباشر على الموقف المشكل5. ويتسنى لنا ذلك - أي 
الخروج بحلول خلاقة - من طريق البحث في خبراتنا السابقة عما يشبه» أو 
يبدو لنا شبيهًا بالمهمة التي بين أيدينا. 

والاكتشاف المهم الثاني - الذي يتصل أساسًا بالعملية التي يأخذ قياس 
التمثيل مجراه من خلالها - هو أن القياس يتضمن ما يشير إليه العديد من الباحثين 
بعملية ترسيم (158م30). ويفيد إيزنك وكين أن «العديد من المنظرين ينظرون إلى 
قياس التمثيل على أنه نتاج لعمليات رسم للبنية المفهومية لمنظومة من الأفكار 
(تدعى الحقل القاعدي («نقصهل 6956) على منظومة آخر ى من الأفكار (تدعى 
الحقل المستهدف («هنهوول :هجعم)26. ولققد كان مبتكرو نظرية الترسيم هذه هم 
ديدري غنتئر 060569 عملء2)» وبول تغارد (فعدهوهط؟ ادهم)» وماري جيك بصدك/ة) 
(610: وكيث هوليوك (لدهزاه11 طاذه). وترى جيك وهوليوك أن قياس التمثيل» 
ليقوم على نقل المعرفة من موقف إلى موقف آخر من خلال عملية ترسيم 
تستهدف التناظر (الذي يكون غير تام في كثير من الأحيان) بين عناصر جسم 
من المعلومات وعناصر جسم آخرة”©. وفي عملية المماثلة هذه يتم اكتشاف 
«التماثل» بين حدث أو موقف أو موضوع وبين حدث أو موقف أو موضوع آخرة. 

أما النقطة الثالثة ذات الصلة التي تجدر ملاحظتها فهي أن قياس التمثيل 
عملية بنيوية (506655م [2ناءنهاد 2) فقد وجل ديدري غتتئر (عصاصة 0 عتلء0) أن 
الممائلة («إودادمه مه) ليست مجرد تعبير عن أن شيئًا يشيه شيئًا آخر؛ وإنما 
هي مقارنة يفترض فيها المرء أن التشابهات المدركة «بنيوية» (أو ذات أهمية 
سببية) وليست «سطحية)0*© وفي التطبيق العملي» طبعَاء كثيرًا ما يُجري الأفراد 


(25) اممطلاملط امايق 4 «رومامعروط وبطااجع6”© ,عممعكا عامدا؟ امه علعدعديرع .لا اعمطءنة 
.399 م ,(1990 ,سمعطاءع ععمعوكتها :لمقدما-ء +21) 


(26) المصدر نفسه؛. ص 401. 


(27) «وعاقمه؟ لمعأوماقهة لمة ومتاعنلص! مسعطء5» للوميراه1! .ل .طائعكظ همة عاءأت .نآ وال 
.2 .م ,(1983 لإمقناهول) 1 .مم ,15 .أله ,برومامطعبرعط مؤاتجوه) 


(28) علطالجوم© «روولقهة 5؟ عاومسعصم" امعناعرمع؟ ىم تومتممماة عمبمعيصه5» وعمادعت مملعط 
50 ,مم ,(1983 لقرة) 2 .20 ,7 .701 ,ععرعاعق 
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قياسًا بين أشياء أو أحداث يظهر بينها تشابه سطحي فحسب. ويستطيع علماء 
النفس في العادة تصميم تجارب يسهل فيها إيجاد الفروق» لكن ذلك نادرًا ما 
يتحقق في عالم السياسة الخارجية» وصناعة قراراتها. وقد تعود رؤية ليندون 
جونسون ودين راسك وجود تماثل بين فيتنام وكورياء أثناء جدال عام 1965 
في مسألة التصعيد في فيتنام» ربما تعود إلى أن البلدين يقع في آسيا””*». ففي 
مجال صنع السياسات يسهل الخلط عادة بين التشابهات السطحية والتشابهات 
البنيوية. ويجب وضع خرائط للعلاقات السببية أو العلاقات ذات المستوى 

الأرفع بين القاعدة (أي الموقف الماضي الذي تشير إليه المماثلة) والموقف 
المستهدف (أي الموقف الجديد الذي يُواجّه في الحاضر) لكي تكون المماثلة 
نافعة لأغراض التنبؤء وهو أمر يسير فى صناعة القرار السياسى. غير أن الاعتماد 
على التشابه السطحي يقود إلى أخطاء وتحيزات بطبيعة الحال» ليس أقلها أن 
قياس التمثيل يتضمن فى العادة الوصول إلى استنتاجات من حالة مفردة - وهى 
ممارسة معرضة للخطأ - كما يعلم أي طالب جيد في مناهج البحث. 0 


وقد كان رويرت جيرفيز أول عالم نفس سياسي يمعن النظر في فوائد 
المماثلة» حيث كوّس فصلا من كتابه العلاقات الدولية بين الإدراك وسوء الإدراك 
(ععةاتامط أمممنيمبصعامط جا «مقاجيعء وصعقالط 4جه ««مذاوعع2) للنظر في كيفية استخدام 
صنّاع القرارات للتاريخ» وقامت جميع البحوث الحديثة في مجال قياس التمثيل 
تقريبًا بوحي منه(30, ويؤكد تحليل جيرفيز جذور قياس التمثيل في الخبرات 
الماضية لصناع القرارات»؛ مبيئًا كيف أن هذا القياس قد يقود إلى تحريف في 
إدراك صانع القرار لخصائص المواقف التي يواجههاء أو يقود إلى خيارات 
سياسية لا تتناسب وطبيعة المهمة التى يتعامل معهاء أو كلا الأمرين. وحاول 


(29) ستدماءال! عطا هيه باط ج81 وعلط ,تأءأساة ,ورمعل +16ا للد عداعم/ه/ ,ودصمطكا ودمهظ يعملا 
.(1992 ,كوعر8 والكء بأونا مماأععملء8 :8/3 ,وماععماء) 965[ كإن عبرمزئاءء 1 


(350) المصدر نفسه؛؟ «اكه8 «معططجم©) عا جل وملاصويصعام! ,كنا :وعمء1! كلمعا علو ,أعطبرتا بعالم 
6ه عاهظ عط :مماطويه1؟ عاعتمنوط 122010 :(1990 ,العتواعقا8 اأمدظ نشاا ,ععلتطاصة0) معامعدا تالصاً 4ه 
.أو عءنرعاع3 أموانئاوط كه أمصامل أكتات8 «ركهمتتقطز5 بعتاوط-نواععه؟ أءع مل وذ ومأممممع1 امعتوماقهمة 
عمل لطسهن) لمملا بجعل١)‏ عامام0) موداكوط جره« ء[ا 106نت وأأوط جبرواء0! .كلا :323-552 ,مم ,(1996) 4 .20 ,26 
وااو تبواعجهط «مءاءما :7جعالهاة كدروعكصط «أعن177 ,1ع نتتء11 معطم هفات تنه ,(2001 رومععط براتومء ولا 
(2000 ,كوه عازملا ببع1! 0 رازو ناثلانا عاهاذ :0ال١‏ ,لإمدطلة) 1979-1987 ,اعمط 21001 ءا ها ونقاهاط! «متاكاعء 12 
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أنصار المقاربة المعرفية في صنع القرارات في بحوثهم اللاحقة تطبيق ملاحظات 
جيرفيز على حالات متنوعة» مأخوذة من الولايات المتحدة جميعها تقريبًا. 

ولاشك فى أن كتاب يون فونغ كونغ (028ل! 70088 رتعدالا) حرب المماثللات 
(1/67 اه 5هذه10ه:41) يفوق جميع ما ظهر من كتب في هذا المجال في قوة تحليله لدور 
الممائلة في السياسة الخارجية. وقد فحص كونغ في كتابه قرارات إدارة جونسون 
لتصعيد التدخل الأميركى فى حرب فيتنام عام 05 ووجد أن المماثلة أدت 
دورًا باررًا فى عمليات تفكير أولئك المعارضين للتصعيد والداعمين له على حد 
سواء. وعلى سبيل المثال» أكد نائب وزير الخارجية جورج بول أن زيادة التدخل 
الأميركى هناك قد تقود قريبًا إلى «ديان بيان فو جديدة» (داطم م81 0160)» تتكرر 
فيها التجربة الفرنسية الكارثية في الهند الصينية حيث فشل الفرنسيون في هزيمة 
مستعمرتهم السابقة. أما الرئيس جونسون. إلى جانب العديد من مستشاريه» مثل 
دين راسكء. فقد كان القياس على كوريا هو خيارهم. 

ويؤكد كونغ أن جونسون «استقى العديد من الدروس بكل تأكيد من عدد 
من الحقب الماضية؛» ويضيف كونغ: 

«ولكن كوريا سيطرت على تفكيره [...] ومهما يكن السبب وراء انجذاب 

جونسون إلى السابقة الكورية» فإن الدرس الذي استخلصه منها هو 

أن الولايات المتحدة أخطأت بانسحابها من كوريا عام 1949؛ إذ إن 

الانسحاب قوّى شكيمة الشيوعيين» ما اضطر الولايات المتحدة إلى العودة 

إلى كوريا بعد سنة لإنقاذ الجنوب. ولم يكن جونسون مستعدًا لتكرار 

الخطأ ذاته في فيتنام7©, 

بينما استخلص آخرون. مثل مكجورج بندي (زنسسظ 040065:26 وهنري 
كابوت لودج (008آ أمطة© صمعلة) دروسًا من تجربة ميونيخ؟ الحرب العالمية 
الثانية في التنبؤ بالسيناريوهات الممكنة إذا لم تتدخل الولايات المتحدة!2©. 


010) -110 .مع ,.لأطآ يعممطز 
(32) المصدر نقفسهء؛ ص 134. 
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ويؤكد كونغ أننا نستطيع النظر إلى المماثلات كوسائل تشخيص تساعد 
صناع السياسة في أدائهم ست وظائف: وهي: «(1) مساعدة صانع السياسة في 
تحديد طبيعة الموقف الذي يواجهة. (2) مساعدته على تقدير المخاطر» (3) 
تزويد صانع السياسة وصفات علاجية. كما أن المماثلات تعين في تقويم البُدّلاء 
الأخر من خلال (4) التنبؤ بفرص النجاحء (5) تقويم الصلاحية الأخلاقية 
للبدّلاء» و(6) التحذير بشأن المخاطر المرتبطة بتلك البُدّلاء26©. وقد طور 
كو نغ ما يدعوه إطار تفسير المماثلة امم شعسة؟ دهغههدام»ظ أوءنومادهة)» وهو 
تعبير مختزل للاعتقاد بأن المماثلات وسائل معرفية أصيلة تؤدي المهمات 
المبينة أعلاه. والغرض الرئيسي لكتاب كونغ هو الوقوف ضد وجهة النظر 
القائلة إن الممائلات تستخدم «لدعم تعصبات الشخص» أو لتبرير قرارات تم 
اتخاذها بناء على أساس منطقي آخرء ووجد كونغ أن جماعة جونسون اعتمدت 
مماثلات تقوم على أحداث قريبة من مثل أزمة الصواريخ» أزمة برلين» كورياء 
بيرل هاربرء وميونيخ. كما بيّن كونغ» بيانًا مقنكّاء أن مستشاري جونسون في 
انتقائهم للمشابه التاريخي الذي يفسر ما يجري في فيتنام [في حينه] انتقوا مثالا 
تاريخيًا بناء على تشابهات سطحية مع الحالة موضوع الاهتماه*©. 


وفي المجال ذاته» يرى بعضهم أن كثيرًا من وجوه أزمة الرهائن الإيرانية 
عام 1981-1979 - وخصوضًا تلك القرارات التي اتخذها الراديكاليون 
الإيرانيون والمسؤولون في إدارة كارتر - يمكن تفسيرها اعتمادًا على قياس 
التمثيل””. ففي تشرين الثاني/ نوفمبر من عام 1979 تسلق طلبة إيرانيون 
راديكاليون جدران السفارة الأميركية في طهران وأخذوا مبدئيًا ستة وستين 
أميركيًا أسرى. وعندما رفض الرئيس الإيرانى فى ذلك الوقتء آية الله 
الخميني» إعادة الرهائن إلى أميركاء أدى ذلك إلى إشعال أزمة امتدت على 
مدى 444 يومّاء وساهمت فى تقويض رثاسة كارتر. وكانت الاستخبارات 
الأميركية والبريطانية قد عملت في الخمسينيات على إسقاط الزعيم الإيراني 


(03) 10 .م ,.لأط1 روصمك] 
(34) المصدر نفسهء» ص 218-217. 
(35) .كأماتت مع10د0!آ نعم[ ء(ا مجه نوذاوط بواعروط ,كنا ,وماطعدمتا 
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المنتتخب» محمد مصدقء ويبدو أن محتجزي الرهائن ظنوا أن ال سي آي إي 
كانت على وشك إطاحة آية الله بطريقة ممائلة. حاول كارتر فى البداية إطلاق 
الر هائن بوسائل دبلوماسية» و أيده في ذلك سايروس فانس 25 كن )) 
وزير الخارجية» بناءً على خبرته في أزمة رهائن بويبلو (وامعدم) عام 1968 - 
والتي فجر فيها الكوريون الشماليون أزمة ممائلة وجرى فيها التوصل إلى 
حل من طريق المفاوضات - واعتقد فانس أن استراتيجية من هذا النوع قد 
تنجح إذا تحلى كارتر بدرجة كافية من الصبر. وأما الآخرون. ومن أبرزهم 
مستشار الأمن القومي زبيغنيو بريجنسكي (اوه21م82 «وزمواط2)» فكانوا غير 
مستعدين للانتظار. وبنى بريجنسكي موقفه هذاء بوجه خاصء على نموذج 
حملة عتتيبي التي شنتها قوة عسكرية إسرائيلية عام 1976 لغرض ممائل 
ونجحت فيها نجاحًا كبيرًا©”». وفي مطلع عام 1980 أمر الرئيس بالشروع 
في عملية لإنقاذ الرهائن في طهران» وباءت العملية بفشل ذريع. غير أن 
الصورة الذهنية ل «عنتيبي أخرى» تفك أسر الرهائن بنجاح هي التي دفعت 
إلى هذه الحملة» ولم يستطع كارتر وزملاءه مقاومتها. كانت هناك فروق 
عديدة بين الموقفين» ما جعل عملية طهران أصعب بكثير من ناحية عسكرية» 
لكن المماثلة يمكن أن تُغري وتُضلل صناع القرارات لإهمال مثل تلك 
الفروق» أو الاستخفاف بها. 


غير أنه يجدر بنا أن نكرر» أن صناع القرار لا يعتمدون على قياس التمثيل 
كشكل وحيد من أشكال التفكير في السياسة الخارجية» وإنما هم يعتمدون 
التفكير القائم على القواعد العامة أو المجردة كذلك (أي التفكير القائم على 
السكيما). وعلى الرغم من شيوع قياس التمثيل في صنع قرارات السياسة 
الخارجية» إلا أنه قد لا يكون شائعًا كعمليات معرفية أخرى. ويئوّه ماريجك 
بروننغ (8«نصدعء8 عازتئه81)» على سبيل المثال» إلى ضرورة الانتباه إلى مثل هذه 
العمليات» أي إلى أشكال أخرى من التفكير غير قياس التمثيل» فيقول: 


08160 داعت شهرة هجوم عنتيبي في السبعينيات؛ وجرى تصويرها في أفلام سينيمائية مرات عدّة» 
آخرها فيلم «آخر ملوك اسكتلاندا». 
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يقتضى التفكير المجرد تطبيق قواعد عامة أو مبادئ. فعوضًا عن الاقتصار 
على مقارنة حالتين أو أكثر» فإن حل المشكلة يتطلب فحصها لتحديد 
ما إذا كان لها خصائص بنيوية معينة» تجعلها تنتمي إلى صنف معين من 
المشكلات. وعليه» فإن هذا التفكير يكون له نكهة استدلالية أكثر مما هو 
قياس تمثيل (أو تفكير قائم على حالة واحدة). إن أحد أشكال التفكير 
المجرد هو التفكير المبني على التفسير وبيان الأسباب بعبارات شرطية 
من مثل إذا... فإنه...7(6©. 


ولدى فحص مناقشات مجلس الشيوخ حول المساعدات الخارجية عام 
0 وجد بروننغ أن التفكير المجرد كان أكثر شيوعًا بين الشيوخ من قياس 
التمثيل. وهذا يتوافق مع استنتاج دونالد سيلفان (مهبائرة 9لهده0) وزملاءه أن 
«التفكير في مجال السياسة الخارجية يتجه إلى الاعتماد على التفسيرء إلى حد 


)0390 
خاتمة: مفاهيم متكاملة 

كيف ترتبط مفاهيم العزو؛ والسكيمات» والنصوص/ السيناريوهات وقياس 
التمثيل ببعضها؟ يعتمد الجواب عن هذا السؤال على الشخص المجيب. وإذا 
كنا ننتظر إجابة من علم المعرفة فهذا العلم لا يزال في مرحلة المهد. وليس هناك 
إجماع حتى الآن على المفاهيم والتسميات الواجب اعتمادها فيه. وقد طغى 
اهتمام بعض علماء المعرفة بقياس التمثيل على اهتمامهم بأي تنظيمات ذهنية 
أخرى. غير أن معظم علماء نفس السياسة - بمن فيهم مؤلف هذا الكتاب - 
ميالون إلى الانتقائية في هذا الموضوعء ويرون أن هذه المفاهيم مترابطة إلى 
حد كبير - وربما أنها تشير إلى العمليات المعرفية ذاتها. فربما لا يكون هناك 
فرق كبير في أن تصف العملية الذهنية التي وصل الرئيس إلى قرار بناء عليهاء 


(37) «بعلفلداط-«وأكاععء2 مذ علتومعمع8 أعمماوطم نمه عأتعهامدثة 6ه 01 عط1» ,ومتصعظ عازمدكة 
.229-55 .مع ,(2003 عسسل) 2 .20 ,47 .أه؟ ,برأءء كيه امياد أمروتتهتجعاترط1 


(38) -اع1400 ,لععد8-عممع» ,المصمة0 عمععطاف1 لله 1ممعاأة0 .11 مماصوط؟ ,مدنالز5 .4 للقدهآ 
رلرأعاحمن) كعألعناد أمدمةلمصعاد «رلإعناوط مواععه! ها ومأدمممعظآ 01 5/16 لعكهد8-ممتاةمداوءظ لعة ملعمدظ 
.88 .م ,(1994) 61-90 .05م ,38 .آم 
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فتقول: «بنى الرئيس قراره على سيناريو تاريخي؛ أو «بنى الرئيس قراره على 
سكيما حدث»» أو «بنى الرئيس قراره على قياس تمثيل»: لأن ما يهمنا في 
الواقع هو العملية المعرفية التي تم الوصول إلى القرار بناء عليهاء وقد تشير 
جميع التسميات التي أطلقناها إلى الشيء ذاته. 

وقد يكون قياس التمثيل مرتبط ارتباطا وثيقًا بالسكيمات بطريقتين في الأقل: 
أو لاء وقبل كل شيء» يتضمن استخدام السكيما مكنزمات «المناظرة أو الممائلة» 
(8هنطمنهم) ذاتها التي تدخل في قياس التمثيل؛ فعندما تستدعي سكيما الكلب 
مثلاء فإنك تقوم بمناظرة (الأوصاف) المعطاة حول الفراء» والذيل» والنزهات» 
وما إلى ذلك؛ مع الصنف العام للكلبيات (وهذا يتضمن استخدام قاعدة التمثيلية 
(ءأ)ومبعط د5وعمء الأقامءدعومعع) لأن المثال طلب منك تقود يم مدى تمثيل «الشيءة 
غير المسمى لأصناف أو مفاهيم مختلفة). ثانيّا» يبدو أن قياس التمثيل يؤدي 
دورًا رئيسًا في تكوّن السكيماء إذ إنه قد يساعد على إنشاء القواعد العامة لحل 
صنف خاص من المشكلات. ويرى العديد من علماء النفسء وعلماء المعرفة 
أن قياس التمثيل يرتبط بالمعالجة السكيماتية بهذا المعنى. ويفترض جيك 
وهوليوك؛ على سبيل المثال؛ أنه ات وبالطريقة ذاتها 
مرة أو مرتين أو في مناسبات متعددة» فإنه سينشىء في النهاية اسكيما مشكلة». 
أي منظومة من المبادئ المجردة للتعامل مع هذا النوع من المشكلات التي 
يتم اشتقاقها من حالات متماثلة معينة» ولكنها تكتسب في ما بعد هوية مستقلة 
خاصة بها””. وبهذه الطريقة قد تتكوّن قواعد عامة يتم اشتقاقها من أي حالة 
بعينها - وإن كانت تنجاوزها في الوقت ذاته - وتتكوّن بناءً عليها اعتقادات 
مجردة تمدها التشابهات بالأمثلة» وتوفر لها الدعم الملموس. فعبارة «العدوان 
يجب أن يُلجم مبكرًا» تمثل قاعدة سكيماتية منفصلة عن أي حالة بعينهاء ولكن 
عبارة «صدام حسين هتلر آخرة هي مماثلة أو مقارنة بين حالتين محددتين. 
وعلى الرغم من ذلك. فإن هاتين الحالتين مرتبطتان بوضوح. والسكيما العامة 


(2)39 .32 بط «تع أ مم1 أقعأعملهضة لمة صمناء 1207 ممعطء5» ولومنزاه]]1 قله علءزن 
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الخاصة بالعدوان قد تتألف من حالات فردية متنوعة أو مماثلات تتضمن هتلر» 
وموسوليني» وصدام حسينء» وغيرهم. 


ولا يتعامل معظم علماء النفس السياسي مع نظرية العزو وقياس التمثيل 
كنظريتين متعارضتين. كما أن العديد من الباحثين في ميدان تحليل السياسة 
الخارجية؛ على سبيل المثال» يمزجون ويناظرون بين مفاهيم يستخرجونها من 
نظرية العزو» ونظرية السكيماء وقياس التمثيل» كما يفعل الباحثون في مجال 
الاختيار الانتخابي. ويعتقد كونغ» على سبيل المثال» أن قاعدة الحضورية 
(أو سهولة استحضار الشيء إلى الذهن) ©ناوتدعط برانانطهانة:ة) تفسر استخدام 
جورج بول (الهه معدمء0) نموذج ديان بيان فو كقياس؛ حيث إنه كان قد عمل 
محاميًا لدى الفرنسيين في خلال السنوات العشر الأخيرة من الحكم الكولنيالي 
الفرنسي للهند الصينية؛ فكانت تجربة ديان بيان فو تجربة شخصية بالنسبة 
إليه» بطريقة ماء خلافًا لمعظم مستشاري الرئيس جونسون الآخرين. ويعتقد 
كونغ أن قاعدة التمثيلية أثرت في تفكير ليندون جونسون في هذا الشأن نظرًا 
لتأثره بالتشابه السطحي بين كوريا وفيتنام. وبالمثل» بدت أحداث 1979 
لمعظم الإيرانيين ممثلة لما جرى عام 1953. وكان مثال بويبلو حاضرًا في 
ذهن سايروس فانس لأنه عمل وسيطًا أثناء الأزمة. وكانت عنتيبي حاضرة في 
ذهن بريجنسكي بشكل خاص» لأنه صادف أن كان في إسرائيل عندما جرى 
التخطيط للعملية» وناقش مع المسؤولين الإسرائيليين فكرة القيام بعملية إنقاذ 
[لتحرير رهائن إسرائيليين في غينيا] في ذلك الوقت. وباختصارء يمكننا القول 
إن نظرية العزو» ونظرية السكيماء وقياس التمثيل مناح أقرب إلى التكامل مما 
هي إلى التنافس. ١‏ 

إلا أن هناك فرقًا هامًا بين العزو ونظرية السكيما تجدر الإشارة إليه» 
وفي إطار هذا الكتاب بوجه خاص. فنظرية السكيما أساسًا نظرية نزوعية 
دنهم )زوهم015)» من حيث إن الأفرا اد المختلقين يحملون في عقو لهم «أحمالا 
ذهنية» متباينة. وهم يستخدمون تشبيهات مختلفة استجابة للموقف الموضوعي 
الواحد بناء على التجارب الخاصة التي سبق أن تعرضوا لها. ولذلك فإن الأفراد 
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يحملون اتجاهات متباينة. وبالمثل» وكما سنرى عندما نتناول تفسير نظرية 
السكيما لاستخدامنا للصور النمطية العنصرية» فإن الأفراد يتباينون فى مقدار ما 
يطوّرون من تصنيفات ذهنية ومدى ما يوظفون تلك التصنيفات. أما نظرية العزو 
فهي؛ بالمقابل» موقفية في طبيعتهاء جزئيًا في الأقل» بمعنى أنها تتيح مجالا 
للموقفية والنزوعية معًا [في تفسير السلوك]» على الرغم من أنني وضعت 
نظرية العزو ضمن الباب الخاص بالنزوعية في هذا الكتاب بهدف تيسير عملية 
التحليل. فإذا ما نظرنا إلى الخطأ الأساسي في عملية العزو نجد أنه يفسح في 
المجال لإبراز حقيقة أن سلوك الآخرين قد يكون محددًا بعوامل موقفية» وأن 
سلوكنا [بوصفنا فاعلين] قد يكون أحيانًا عائدًا إلى نزعاتنا إلى حد كبير. ولمّا 
كنا سنعود إلى تناول هذه النقطة في الفصل الأخير من الكتاب, فإننا سنؤجل 
المزيد من المناقشة حتى ذلك الحين. 
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10 
العاطفة والانفعال 


إن أي استعراض لميدان علم نفس السياسة لا يكون كاملا في أي حال إذا 
لم يتناول الدور الذي يؤديه الانفعال - أو العاطفة - في هذا المجال. فكثير من 
ظواهر عالم السياسة يكتنفها الانفعال والمشاعر وليس مجرد المعالجة «الباردة» 
للمعلومات مما بحثناه في الفصل السابق. وحقيقة الأمر أن جميع المفاهيم 
السياسية مشحونة بشيء من الانفعالء إما الإيجابي منه أو السلبي» وهو ما يشير 
إليه العديد من علماء النفس ب «الأفكار الساخنة)”' (مدمتاندوهه :0ا). فالمثيرات 
(أو الموضوعات) السياسية كثيرًا ما تستدعي انفعالات. قوية» ومشاعرء مثل 
الإعجاب. النفور» السعادة» الحزن» الغضب. الشعور بالذنبء والشكرء والتقرّزء 
الانتقام» الفرح» عدم الأمان» الخوف»ء القلق» وغيرها. 


ومجهز بالذكاء الصتاعي؛ فلا شك في أن قلة من الناس فقط هم من يستطيعون 
النظر إلى صورة لجورج دبليو بوش أو هيلاري كلينتون» على سبيل المثال» أو 
النظر إلى صورة الطائرة وهي تصدم مركز التجارة العالمي في الحادي عشر من 


(1) أدخل روبرت أيبلسون (دمواء0ه +ا0*) هذا التعبير إلى أدب علم نفس العاطفة في أوائل 
الستينيات وأصبح مألوفًا فى هذا المجال. انظر: 106“ 6ه مها لاسساة ععانامسم» ,ممداءطم عؤمم 
برا أأ هبويع رن #(مالماسملى عببومم0 .قل باأعزودعلة أعناتصد5 نمه كمتكلدهه؟ ممتطتد نهذ «رعمم اموه 

.(1963 رووعء لإعاذللا لمملا ببل3) بورمع:171 أوعذهوامطع تروط رن حرع زومر 
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أيلول/ سبتمبر عام 2001» من دون أن يشعروا بشيء ما. وقلة من الأميركيين 
من يستطيعون النظر إلى صورة لأسامة بن لادن من دون أن يشعروا بالغضبء أو 
النفور أو أي انفعال سلبي آخر. وبالمثل» فإن كثيرًا من الإسلاميين المتطرفين 
في الشرق الأوسط ينظرون إلى الصورة ذاتها وهم يشعرون بالفخرء والإعجاب» 
وغير ذلك من المشاعر الإيجابية. ولا تقتصر هذه الظاهرة على السياسة. طبعًا؛ 
إذ يُبدي عالم النفس روبرت زيونك (ممدزه2 #مه2) ملاحظة على دور الانفعال 
في لقاءاتنا الأولى بالآخرين يقول فيها: 
لا يمكن لأحد منا أن يُقدَّم الشخص للمرة الأولى من دون أن يتتابه شعور 
مباشر إما بالإعجاب أو النفور ومن دون أن يُقدّر هو ذاته ما انتاب الشخص 
الآخر من هذه المشاعر. فنحن يُقَرّمٍ بعضنا سلوك بعض على الدوام؛ يُمَوّم 
سلوك بعضنا بعضّاء كما نقوّم دوافع السلوك وتبعاته. 


علاوة على ذلك» وبغض النظر عن المواقف الاجتماعية» «ربما أن القليل 
جدًا من المفاهيم والأفكار المتصلة بالحياة اليومية لا ينطوي على جانب عاطفي 
مهم يتسم بالحرارة أو الفتور في أقل تقدير©. 

ويميل معظم المنتمين إلى المقاربات المعرفية للنظر إلى عمليات معالجة 
المعلومات كعمليات عقلية خالصة. إلا أن هذا لا ينطبق على نظرية التناسق 
المعرفي التي وضعها ليون فستنغر (©86هناده7 دمم.])» [والتي يبرز فيها دور الانفعال 
وإن كان ضمئيًا]» حيث يرى فيها أن الضيق النفسي الذي يشعر به الفرد (والناجم 
عن التنافر) يدفع الناس إلى تعديل اتجاهاتهم» وهو ما يصدق أيضًا على معظم 
تطبيقات نظرية السكيما. ويزعم كونغ (ده) أن «نظريات معالجة المعلومات 
التي ظهرت في السبعينيات والثمانينيات - بما فيها نظرية السكيما - نأت بنفسهاء 
عن وعيء بعيدًا من الأفكار «الحارة»» ويعود ذلك جزئيًا إلى أن «رؤية علم النفس 
المعرفي للعقل بيت على غرار الكمبيوتر»”. وظل موضوع الانفعالات مهملا في 


(2) سمءعسعما «روععمعهاما 110 لعها؟ عععمع ماعط :ومنلمتط1 نمه وعمنتاءء» ,عدمزهة تءطم8 
.153 نتم ,(1980 لمقبحء) 2 .0د ,35 .أ0+ راعلهوماه عبرو 


(3) المصدر نفسهء» ص 225. 
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مجال السياسة لسنوات عدة بعد أن اكتسبت مفاهيم معرفية» مثل السكيماء رواجًا 
في هذا المجال. كذلك فإن ردلوسك 50«دافه8)» يشير إلى أن نظريات القرار 
العقلاني - المتصلة بمقاربة «الإنسان الاقتصادي؛ - أحلّت الانفعال حيرًا ضيقًا 
على الدوام» فضا عن أن مناصري النظريات المعرفية التي جرى بحثها في الفصل 
التاسع قللوا هم أيضًا من قدر هذه القوة تقليديّاء ويفسر ردلوسك ذلك بقوله: 
لأن قياس الاستجابة الانفعالية للمثيرات السياسية بدقة أمر صعب جدَّاء 
اتجه علماء نفس السياسة الذين لا ينتمون بالضرورة إلى اتجاه القرار 
العقلاني» إلى علم النفس المعرفي لفهم الطرائق التي تتم بها معالجة 
المعلومات السياسية. وقد قادت الثورة المعرفية التى ظهرت فى العقود 
القليلة الماضية» إلى التركيز على الأسس المعرفية للسلوك السياسي. إلا 
أن قافلة طويلة من البحوث السيكولوجية (...) ت* تنبت أن العقل ليس خلرًا 
من التحيز؛ وأن الناس يمتلكون دوافع ذهنية: واتفعالية متنوعة تدفعهم إلى 
رؤية العالم بطرائقهم الخاصة. غير أن إدر اك أهمية الانفعالات لم يأخذ 
طريقه بعيدًا في علم النفس السياسي. وبدلا من ذلك أخذ المقاربة المعرفية 
الخاصة بمعالجة المعلومات بالتطور [في علم النفس السياسي] ويقود إلى 
التعامل مع مصطلحات من مثل «السكيما؛ والقواعد العملية الموجهة 
لعمل العقل (5ءانمدعم)»ء وصنع القرار «العقلاني؟» ولكنه لم يتطرق إلى 
الدوافع والانفعالات”". 


وظل هذا هو واقع الحال حتى عهد قريبء إلا أنه ما عاد كذلك لحسن 
الحظء وخصوصًا في مجال السلوك السياسي للجماهير. وظهر فيض من 
الكتب عن الانفعال والسلوك الانتخابي في الآونة الأخيرة» على سبيل المثال» 
وكانت أعمال جورج ماركوس نما 660:86) وزملاؤه ذات أهمية خاصة في 
هذا الصدد©. 


(4) لابنوط نما «روعناناه8 لمعه ممتامصة ماما طععمعوعم بوعل تمعناتامط ورمتاعءع» ,كاوجهللعه 2 لتبتوط 
علأيعاو8 علرمل" بجك1) وادووع10 «ماله قلاط أمعالتاوط جا «مفامسظ نانزامط ووزاءء" ,.له بكاوبجوالع1 
.2 .2 ,(2006 رقةا!اتسعمقة 


(5) عدا المجلد الذي حوّره ردلوسك. انظر مثلا: 6لا اعولرق 776 ,.قلء ,[.اه أء] مفصيهل؟ لأعوسر 
,75055 وهقعتدل) كه باتك حأونا هآآ ,موقعلط)) «مأمولاء8 انه عولملسا 1 أمءاأاوط جا «وأاموظ كز كعاسمسبرم - 
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إن السياسة شأن يتعلق ب «المشاعر؛ كما هى شأن يتعلق ب «التفكير1ة©. 
وليتسنّ لنا فهم الانفعالات السياسية فهمًا أفضل» يكون من المفيد أن نصف 
الأنواع المختلفة الممكنة للمشاعر السياسية» كما لا بد لنا من تمييز المعاني 
المختلفة لما نطلق عليه بالعامية مصطلح «انفعال2””©. فهناك اختلاف بين 
المشاعر المحددة بموضوع ما (70أءءم5-امء زطه) (بعبارة آخر ى» المشاعر الناجمة 
عن ردة فعل نحو شيء أو شخص معين) والمشاعر العائمة (أي تلك التي لا 
ترتبط بشيء أو شخص بعينه). ونستطيع أن نسمي هذا الشعور ب «المزاج». 
فعلى سبيل المثال» عانى رئيس الوزراء البريطاني السابق ونستون تشرشل 
الاكتئاب طوال حياته» وكان يشير إلى حالته هذه ب «الكلب الأسوده. ومن 
الملامح المميزة لمثل هذا المزاج هو أن حامله لا يستطيع في الغالب عزو 
الشعور القاتم الذي ينتاب الشخص معه إلى أي موضوع أو سبب محدد.8) 
وبالمقابل» شهد كل منا على الأرجح حالة الاستيقاظ بمزاج «مشرق؛» وهذا 
المزاج بطبيعته أيضًا ربما لا يكون محددًا بشيء معين. ومن ناحية أخرى» فإن 
«الاستجابات الانفعالية»» قد تكون عابرة وعائمة مثل هذا النوع من المزاج 
اللطيف» ولكنها قد تكون ردود فعل استثارها شخص أو حدث معين» 
ونستطيع بذلك عزوها إلى سبب ما. وعلى سبيل المثال» أطلق رونالد ريغان 
فكاهة إبان فترة الحرب الباردة - لم تكن مناسبة على ما يبدو - عن عزم 
الولايات المتحدة قصف الاتحاد السوفياتي بالقنابل» فتباينت ردود الفعل لهذه 
النكتة من الغضب والانزعاج» إلى الضحك. 


- سوواط ءا إن عله جا عتألاعء2 1١‏ 8701161 إن ءأ80 11 «تاصم8 أمعذائله2 :7171 ,لعاوع/لا بعمدآ :(2007 
أوده أمظ مول :علجتالة 10جه كاعمء لط ««م عجارا تتوادم271© ,قعلهو8 160 :(2007 ,سمتذاكة عتاطظ يعارملا جعل) 
ركلاعما! عهرمء© :(2006 ,وعم وهمعتط© 6ه بواتوع ؟تثولا هلآ ,مومعتط0) عل«م1! كدق أمهء الوط «ا عامءوممة 
قأهة؟الإكموء ع1 بقط©ط باتو تواتقى حتونا) ىو الزاوط مالمعوجء2 جا ماله :ععلال) أمانء اماع35 1176 
عنأاء 40 ,العبواعول/ة اعقطعتا!ة هه مقصديءل1 اأعكدن ,كنععواة ععجمء0 لسة ,(2002 ركوعع2 وااو رامنا عاماد 

.(2000 بووعءط مومعاطكء أن بزاأوء ؟الونا هآآ ,مههعتا0) نجع ««عوفنال أمءنإتلوط بجت ععدععا]أعادر1 


26 .2 .م بوالاويععم27 مالملا أمءلاتلوط وذ «مةاصدمظ بع تلوط عو«ذاوء/ .له عاوسوالع كا 


(2) له ممومعنز! متممط5 :ها «بامعاصعلنل لمعتيلاه2 نمه أععقف» ,ملزلا معطم نمه لم0 عماءالا 
.(1993 ركوع:ط تواذوي تهنا ععلن<1 :110 ,تتهماسن2]) درهمام روط أمعناتاوط دة كدره ةع ماصظ ,.كلء رعس نعلا سسدذاائللا 


(8) أصبح واضحًاء مع التقدّم في علم الأعصاب. أن الاكتئاب ينتج في الغالب عن نقص في مادة 
السيروتينين الكيميائية في الدماغ» وهو ما يُعالج غالبًا بواسطة «مانع إعادة امتصاص السيروتينين» مثل 
البروزاك والعديد من مشابهاته الصيدلانية. وهذه الأدوية لم تكن متوافرة أيام تشرشل. 
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وتختلف بعض الانفعالات عن كل من الأمزجة. والاستجابات الانفعالية» 
من حيث إنها أطول عمرًا. ومن هذه الانفعالات ما يتمثل فى اتجاهات طويلة 
الأمد نحملها إزاء زعيم سياسي ما أو حزب معين, اتجاهات يندر أن تتبدّل 
بين ليلة وضحاها. هذه الاتجاهات تنطوي على «تقويمات» (قده أ مساميه) 
لموضوعاتها [تتباين أساسًا من حيث الإيجابية أو السلبية]؛ إذ نلاحظ مثلا 
أن جورج دبليو بوش وهيلاري كلينتون يستثيران تقويمات عاطفية قوية لدى 
الناخبين الأميركيين [الذي يعكس وجود اتجاهات قوية نحوهما]ء تمامًا كما 
يفعل جون هوارد في أستراليا وطوني بلير في بريطانيا. وبطييعة الحال» يمكننا 
تقويم القادة السياسيين من خلال عمليات معرفية #باردة» بالكامل كالسكيمات؛ 
أو بناء على مدى التوافق بين قيم السياسي المعين وقيمنا الخاصة. إلا أن هذا 
أمر بعيد الاحتمال لأن السياسيين يستثيرون على ما يبدو ردود فعل انفعالية لدى 
الناس (مثل «الإعجاب» الشديد أو «النفور» الشديد, أو مجرد الحيادية). 


هل الانفعالات «غير عقلانية»؟ 


يجري النظر إلى الانفعالات منذ أمد طويل على أنها شيء باطني» شيء 
يأتي 9 الأحشاء وليس من العقل. ففي الفكر السياسي القائم على التراث 
الغربي لا تزال مقابلة #العقل» ب «الانفعال» شائعة؛ حيث يقف التفكير المنطقي 
المنظم إلى جانب (وهو شيء مثير للوعجاب ويجب الطموح إليه) ويقف 
الاندفاع اللاعقلاني» الانفعالي إلى الجانب الآخر (وهو ما يجب تجنيه). كما 
نجد أن هذا المبدأ ذاته متضمّن في تمييز فرويد بين الهوء والأناء والأنا الأعلى» 
مثلا. . ونحن في العادة ننظر إلى الانفعال كشيء معيق لصناعة القرار ذلك لأن 
هذه العملية يجب أن تقوم على المعلومات والحقائق 


وهذه النظرة ة إلى عمليات العقل البشري مائلة بوضوح في الثقافة الشعبية» 
وتعود إلى مئات» إن لم يكن آلاف السنين» 00 إلى قدماء اليونان. ومن 
رأى حلقة من مسلسل «حرب النجوم؛ أو أي من الأفلام التي تدور حوله. 
ا ا 0 
سبوك (58001) تعكس الفروق في طريقة التعامل مع العوالم المحيطة بهما. 
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فبينما نجد كيرك عاطفيًا وحنونًا من حيث إنه إنسان» نجد سبوك يوبخه بالقدر 
ذاته على مجانبته المنطق المجرد. وعندما تصدر عن كيرك استجابة انفعالية ماء 
كثيءًا ما يوبخه سبوك ببرود قائلا» «هذا ليس منطقيًا يا كابتن»» ويتعرض سبوك 
نفسه باستمرار لحالة من الصراع النفسي بين نصفه الفضائي المفكر والمنطقي» 
ونصفه الانفعالي البشري. 

على أن هذه المقاربة قد تكون مضللة إلى حد كبير في نظرتها إلى العقل 
والعاطفة» وهناك في علم النفس السياسي الآن وجهة نظر مختلفة (تزداد 
شعبية مع الوقت) تتعارض مع تلك القائلة بأن العمليات الانفعالية لا عقلانية 
فى طبيعتها أو غير معرفية". ولكن ما يبدو مؤكدًا هو أن الإدراكات الساخنة 
(55هنانمومه 06) كثيرًا ما تتنافس مع الإدراكات الباردة. وكل من حاول التخلص 
من زيادة الوزن يعرف أن اتباع الحمية ينطوي على حرب مستمرة مع النفس» 
فالمنطق يحثنا على تجنب شراء الشوكولاته والبوظة من جانبء بينما تملي علينا 
الشهية (أو ربما الشره) عكس ذلك. وكما يشير ستيفن بنكر هلهذم مهه:5)» فإن 
«الحياة العقلية تبدو كبرلمان داخل الشخص؛ تتنافس فيه الأفكار والمشاعر في 
السيطرة كأنما كل منهما طرف لديه استراتيجيات للهيمنة على الشخص بأكمله؛ 
أي السيطرة عليك»2"0. ونحن نعرف جميعًا مقدار الضرر الذي قد يحدثه 
إطلاق العنان للانفعال - وخصوصًا الانفعال السلبي الشديد» كالغضب. 


غير أن بتكر يؤكد أن الانفعال ليس أمرًا ضارًا بالضرورة» ويجمع بين 
مقاربة معرفية حديئة ومقاربة داروين التطوري («عدده#داه/»)» ليؤكد أننا نمتلك 
انفعالات لأن الانفعالات أثبتت فائدتها لبقاء النوع. نشعر بالحب والترابط 
مع أولئك القريبين مناء على سبيل المثال» لأننا نرغب في المحافظة على بقاء 
جيناتنا. ويعترف بنكر أن وجهة النظر هذه غير رومانسية» ولكن قليلين منا 
يعتبرون مثل هذا الحب «لا عقلاني». هذاء وتُعتبر بعض الثقافات أكثر انفعالية 
من غيرها؛ خذ على سبيل المثال الصورة النمطية الشائعة عن «اللاتيني ذي الدم 


(9) للمزيد. انظر: ع [ازاوط عألمعو ع8 جا «واامسظ :عازن أوادهأازع5 176 ,كناتعقالا 
(210 .419 .م ,(1997 ,صمهل! ,إلا .إلا عليو]"” بمجل١)‏ علده1| ف«قاط :11 ددمل ععلماط مماعاه 
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الحار» أو «الألماني الخالي من العاطفة». لكن بنكر يؤكد أن أبناء الثقافات 
المختلفة لا يختلفون إلا في طريقة ‏ تعبيرهم عن انفعالاتهم» وليس في مدى ما 
يشعرون بها. فقد تمت برمجتنا من خلال عملية التطور لنشعر بالانفعالات ذاتها 
من حيث الأساسء لكن الاختلاف يكمن في ما يستثيرها - إذ نتوقع ردود فعل 
مختلفة عبر العالم لرؤية صورة لابن لادن - إلا أننا جميعًا نملك القابلية لنشعر 
بالانفعالات المختلفة ذاتها. 


وتعمل الاستجابات الانفعالية كذلك على الأرجح كقوى دافعة محرّكة؛ 
فعندما يسعى أحدنا سعيًا حثينًا لبلوغ هدف ماء ويشعر بمتعة بالغة عند تحقيقه َي 
نقول إن لدى هذا الشخص «شغمًا» به وهو وصف ملائم في الواقع. 0 


إلى مثال السيد سبوك» يشير بنكر إلى أن الساعد الأيمن لكيرك يفترض أن يكون 
رجلا خاليًا من العاطفة» إلا أنه: 


لا بد أن يكون لديه دوافع وأهداف» شيء مأ منعه من قضاء أيامه في 
حساب باي (51» نسبة محيط الدائرة غلى قطرها) إلى الكوادريليون (الرقم 
واحد وأمامه (15) صفرًا) أو محاولة حفظ دليل هاتف مانهاتن . لا بد أن 
شيئًا ما دفعه لاكتشاف عوالم جديدة غريبة» والبحث عن حضارات جديدة» 
واقتحام أمكنة لم يصلها أحد من قبل. ويفترض أن يعود ذلك إلى الفضول 
المعرفي» وإلى دافع للتصدي للمشكلات وإيجاد الحلول لهاء والترابط مع 
الحلفاء ومساندتهم» وهذه جميعًا انفعالاات. والانفعالات؛ هي المكتزمات 
(الآليات) التي تحدد الأهداف العليا للدماغ» وحين تُستثار في اللحظة 
المواتية؛ يُطلق الانفعال سلسلة من الأهداف الفرعية المتلاحقة تمثل ما 
ندعوه التفكير والفعل. ولأن الأهداف والوسائل تتشابك مما في بناء متعدد 
الطبقات من الأهداف الفرعية المنبثقة من أهداف فرعية» والمنبثقة بدورها 
من أهداف فرعية سابقة» ليس هناك حد فاصل بين التفكير والشعور» وليس 
شرطا أن يكون التفكير سابقًا للشعور بالضرورة؛ أو العكس (. ان" 


(11) المصدر نفسهء ص 373. لكن شخصية سبوك ليست متتاقضة بالضرورة» حيث إننا نعرف 
أن أحد والديه كان آدميًا. وقد أدهشني العثور على كتاب في مكتبة جامعتى» خلال وضعى هذا الكتاب» 
مكرّس كليًا لعلم نفس «حرب النجوم». انظر؛ 17 «ه 27 3/0 ,عطلقا8 طواهة همي لمهة نم5 ع0 
.(1998 ,لمقتاععء" ,[(7 ١07,‏ تعلرهلا بجع [7) كلددتل! ملآ ,كودقاط «ء أله «ساصر8 

ويستخدم المؤلفون هذا الكتاب أمثلة لتدريس علم الأعصاب. 
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ويأخذ ستيفن بنكر الخوف كمثال على ذلك. فيقول: «إن الخوف يستثار 
من خلال إشارة إلى وجود خطر داهم» كمواجهة معتدء أو الوصول إلى حافة 
منحدر خطره أو تهديد كلامي. فيتكوّن لدينا هدف قصير المدى للهرب. أو 
الاستسلام؛ أو الابتعاد عن الخطرء ويعطي الخوف هذا الهدف أولوية نستشعره 
كأمر مُلت20'". ويشير بنكر إلى أن خبراء الذكاء الاصطناعي يعترفون بأن صناعة 
روبوت فعال تتطلب برمجة شىء شبيه بالانفعالات داخلة وذلك: «ليعرف 
الروبوت في كل لحظة ما عليه أن يفعله في خطوة تاليةة©. 


وسبب آخر لعدم التعامل مع الانفعالات كشيء ضار يعمليات التفكير 
الباردة» هو أنها تساعد في تكوين الصناعة «الجيدة» للقرار» حتى أنها قد تكون 
أساسية في هذا المضمار. ولكي نصنع قرارات حصيفة؛ مدروسة علينا قبل كل 
شيء أن نهتم بتلك القرارات. ويلقى هذا الاستنتاج دعمًا قويًا من أعمال عالم 
الأعصاب أنطو نيو داماسيو (85:0دهة9 وندمامة) وزملائه. فقد اكتشف داماسيو 
أن المرضى الذين تضرر لديهم الجزء الجبهي من القشرة الدماغية - المنطقة 
الدماغية التي تسيطر على الاستجابات الانفعالية - كثيرًا مايتخذون قرارات 
متهورة» على الرغم من أنهم قد يمتلكون قدرات عقلية عالية*©. ويؤكد 
داماسيو أن هذا يعود إلى غياب الانفعالات (كالخوف) الذي قد يمنع الأفراد 
العاديين من القيام بأفعال قد تكون ضارة بحياتهم الاجتماعية والمهنية. وبعبارة 
بسيطة» هم يتخذون قرارات سيئة لأنهم أصبحوا لامبالين - بطريقة أو أخرى. 
ويقول عالم السياسة جوناثان ميرسر 716667 ههطاومط10) في هذا الصدد: 

إن الناس من دون انفعالات قد يكونون على وعي بأن عليهم واجبات 

أخلاقية وأن عليهم أن يراعوا المعايبر» وألا يتخذوا قرارات مالية كارثية» 

ولكن هذه المعرفة مجردة» وقاصرة: لا تترك أثرًا في قراراتهم [ومن دون 

012 .4 بج مقتط! عملطتط 


() المصدر نفسه؛ ص 374. 


(14) انظر: «له8 اوسبلط هذا انه «معدء1! ,ازمالوظ :برقا 'عمارمععه2 ,وتكهمو2 .1 متدمامخ 
.(1994 ,كعامه8 ستممابظ تعاعما بجعل3) 
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الانفعالات] يهتمون بأنفسهم ولا يهتمون بالآخرين» ولا يحاولون تجنب 

الوقوع في الخطأء ولا هم قادرون أن يتعلموا من أخطائهم 9©. 

ويرى ميرسر الانفعال» مثلما يراه بنكر وداماسيوء شيئًا أساسيًا للعقلانية» لا 
منافسًا لها9". أما من حيث الأسبقية» وما إذا كانت الانفعالات «تأتي أولَا» أم 
الأفكار الباردة» وما إذا كان على النظرية الجيدة في الفكر السياسي أن تبدأء تاليّاء 
بالمادة المقدّمة في هذا الفصل أم بمادة الفصل السابق - فهذا جدل قديم قدم 
علم النفس ذاته. ويأخذ ياكوف فيرتزبيرغر ووه طعءعل/ا #اوعددلا) اتجامًا انتقائيًا 
فى هذه القضية» معللا ذلك بأن الانفعالات قد تسبب الأفكار» أو العكسء إذ 
قد تكون الأفكار هى التى تسبب الانفعالات. وتسبب الانفعالات الأفكار عندما 
تعمل خيرة سابقة على استثارة ردة فعل انفعالية مباشرة قبل أن تأخذ العمليات 
الباردة مجراها”"'". ومن ناحية أخرىء؛ كان روبرت زيونك أول من رأى أن 
الانفعال قد يسبق الفكر البارد» ويتفق العديد من علماء النفس السياسى الآن 
مع هذا الرأي. فكر مثلّا في ما يحدث إذا ما رأيت أحدًا يقف أمامكء أو ينظر 
إليك من شباك قريب فجأة ومن دون سابق إنذار. فإذا لم تكن على وعي بوجود 
ذلك الشخص هناك على الإطلاق» فإنك ستشعر فجأة» بالدهشة أو الذعرء إلى 
حد قد يقود بعضنا إلى البكاء أو الصراخ. وفي هذه الحالة نشعر بالخوف أو 
الدهشة فورًا تقريبّاء قبل أن يقوم العقل الواعي بمعالجة المعلومات المتصلة بما 
يحدث. لكن ما يحدث لاحقاء هو أننا إذا ما رأينا صديقًا أو شخصًا نعرفه خلف 
ذلك الشباك» فإن عقلنا سيعالج (أو يتمثل) هذه المعلومة» وقد نشعر بالحرج 
إزاء ردة الفعل التي صدرت عنا. وهذا مثال بسيط لحالة وقوع الانفعال قبل 
الإدراك الواعي؛ أو قبل معالجة المعلومات. 

مرة أخرى» نعاود السؤال ذاته» ما صلة هذا كله بدراسة السياسة. ونستطيع 


)2225 أض0 ماعل «رك ]الاو أم«مم سعط ها نيووامطعروه لمة والهممناه» جععىء84 ممطتمعطمل 
.3 .م ,(2005 ععتصابلا) 1 .مم ,59 .اه ,ا«مالمعاتيدهع+0 


(16) المصدر نفسه» ص 94. 


(17) فننه «رمنازجهمت) بع«تجيععم7 جبمزاو ملا بعاطابا جاء:11 جل فواسه1| 11:2 عو عطعةا جمعهولا 
.6 .م ,(1990 ,قوع:2 نزالوق اهنا 0« ملسهاة نذن) ,50م كأهمماذ) ع هاه« «وأعزعءط موزاوط ببوزع ه10 جنا ««مذاععموج 
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الإجابة عن هذا السؤال على أفضل وجه من خلال مناقشة مختصرة لاثنتين من 
المقاربات الشائعة التى تؤكد أسبقية العاطفة؛ فكلتاهما تتبنى الموقف القائل إننا 


لا نستطيع التفكير من دون أن نشعرء وأن المشاعر كثيرًا ما تكون هي الأسبق. 


نظرية الذكاء العاطفى 


يرفض جورج ماركوس وزملاؤه صراحة وجهة النظر الشائعة والقائلة 
إننا يجب أن «نفكره قبل أن «نتمكن من الشعور»"". ويميزون بين نظامين 
ذهنيين يصطلحون على تسميتهما: نظام التصريف (55ازوهم015) و نظام المراقبة 
(»ءهه1اتوصدة)؟ يتعامل الأول منهما مع المعلومات الروتينية» حيث يُقَوّم هذه 
المعلومات بناء على الانفعاللات التي يستثيرها مثير ما: وبوجه خاص المثير 
الذي يبعث على الحماس أو النفور. وبينما يسيّر هذا المكنزم طرائق التفكير 
الاعتيادية العامة» يتعامل النظام أو الآلية الثانية مع المثيرات الجديدة وغير 
المتوقعة. والانفعال الغالب الذي يتعامل معه النظام الثاني هو القلق (نوءنجمم)» 
ويوضح ردلوسك 8»01825) عمل هذا النظام على الدحو التالي: 

عندما يُستثار نظام المراقبة بمثير غير متوقع (يُدرَك على أنه #خطر») يعمل 

هذا النظام على رفع مستوى «القلق؟ لديناء» فيؤدي هذا الانفعال بدوره إلى 

زيادة الوعى (بالموقف المحيط)» ويُجهّزنا للاستجابة. هذه العملية لا 

تحركها معالجة معرفية للمحيط» وإنما استجابة انفعالية لمثير غير متوقع. 

ومن ثم فإن حالة الاستثارة هذه تؤدي» في النتيجة» إلى تنشيط عملية 

التعلم؛ لأن الفرد يكون بحاجة إلى فهم طبيعة التهديد الذي يواجهه. ما 

يدفعه إلى معرفة المزيد عن ذلك المثير*"2, 


وحيث إن مواجهة هذا النوع من المثيرات تستدعي مزيدًا من اليقظة والانتباه» 
فإننا لا نستطيع الاعتماد معها على طرائق التفكير المعتادة فحسب. وبذلك؛ فإن 
نظام المراقبة يعزز التفكير التعليلي/ التفسيري اطوناهط 4عدمعدعم) لدينا. 


)218 .9ع , ااعاوفلال أمعناتاوط قتته ععتعهةأاءاط عطقاء 476 ,معنعاء 142 لهة مقتصيل؟ ,كندعمداة 
)219 .4 .ع رو«أععمعو»ط ١روذاه‏ مول[ أمعةاأاوط جا جو اإوتمظ جع ةاأأوط عاأاءء/ .له لدان ]1 
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نظرية التفسير المتحيز 

قام ملتون لودج وتشارلز تابر بتطوير مقاربة مختلفة قليلا عن المقاربة 
السابقة لفهم تأثيرات الانفعال في السياسة”©. وعلى الرغم من أنهما يتفقان في 
عملهما الرائد هذا مع ماركوس وزملائه على اعتبار العاطفة سابقة للفكر البارده 
فإنهما يقاربان الموضوع على نحو مختلف من حيث إنهما يعتبران: 

(1) جميع المثيرات السياسية مشحونة عاطفيًا (وفق فرضية «الأفكار 
الساخنة»؛ (2) يحفظ الناس في أذهانهم سجلا حيّاء مستمرّاء ومتجددًا يتضمن 
مشاعرهم إزاء هذه المثيرات؛ (3) إن مشاعر الشخص الراهنة تؤثر فى استقباله 
للمثيرات كذلك. ويقول لودج وتابر بناء على هذه المعطيات: «إن ما يمكن 
توقعه بكل وضوح هو أن معظم المواطنين» إن لم نقل جميعهم» سيكونون 
مفكرين متحيزين وسيكون من الصعبء إن لم يكن من المستحيل عليهم تقويم 
أي معلومات جديدة بطريقة محايدة96©. 

يرى ردلوسك أن هذين المنظورين غير متكاملين تمام التكامل» فهما يختلفان 
بوجه خاص في ما إذا كانت مواجهة موقف جديدء أو غير متوقع» قد تؤدي إلى 
اتحسين! عملية صنع القرار. فبناء على نموذج ماركوس» قادت مكنزمات تطورية 
إلى تمكيئنا من الاستجابة الفورية للمواقف قبل أن تأخذ عمليات التفكير البارد 
مجراها. ويتوقع أن تؤدي هذه الإمكانية إلى تحسين عملية صنع القرار» وليس 
الانتقاص منها. أما نموذج لودج وتابر» فإنه يرىء بالمقابل» أن العاطفة تؤدي 
إلى تحيز في تفسير المعلومات الجديدة. ويشير ردلوسك إلى أن لودج وزملاءم» 
«يجدون أن الناس ميالون إلى الإمساك ببندقياهم» ودعم اعتقاداتهم السابقة» لذا 

(20) لمعناتامط لعتواناهك! 6ه بومعط1 م لموبنه؟ 5معا5 ععمط1»» وءطة1 ووأعقط لمة عولمآ دمالتلة 
ال11) 1مكوءخل إن كاتء:2127 ,.كلء مهتاجه2 أعنصود لسة كمتططناناءك/1 للأعط 3/12 ,قتمناآ عناطائة :مأ «روستدمموع8 
اععالم أه نزاأءعنأسرماسة ع1 سعطم1 كعأعمط0 لمة ععلمآ ممغالتل! ب(2000 ,جوععط بزازوعيانون] عم لط تيد :ززملا 
«ركاوع طاومز11 هوناتدجم) غ110 عط 04 1051 أهالء م 17 معملاط لف :دعناد] ل0هة رومنا0 :وعلمعآ1 لمعتتلوط 156 


مل عطا ها تسكلءتاوء!5 لعلة1/]91» مه ,455-482 .مع ,(2005) 3 .20 ,26 .[0/ ,نومام عوط امعتنتلوط 
.755-769 .0« ,(2006 عهنال) 3 .20 ,50 .أو/ا رععبعاع3 أمءااتاوط إن أه عامل دمع سعدلا «ركاعناءظ لمعتاتامط 4ه 


0 ) .184 .م «بومتدمكهعظ لمعءتاتاوط لعنه ناولا 4ه مم18 3 نمه10 5معأ5 عممط1» ,ع1 نسة عولمآ1 
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فإنهم يسمحون للعاطفة بالتدخل في متابعة (المعلومات المستقاة حديئًا)20©. 
وعليه» فإن المقاربة الأولى يؤكد دور الانفعالات في مساعدتنا على التعلم؛ بينما 
يؤكد الثاني دور الانفعالات في تحيز وتشويه تلك العملية. 


كيف ترتبط المعرفة الساخنة بالمعرفة الباردة؟ 

تمتاز الانفعالات بخاصية دفع ذاتية (أوتوماتيكية)» قد تعكس أحيانًا 
عمليات لا شعورية. ويُفيد جورج ماركوس في هذا المضمار: «القول إن 
العمليات الانفعالية تحدث خارج نطاق الوعي» وهي فكرة أحيطت بالشك 
مبدئيّاء ما عادت محل جدل فى الوقت الحاضر»*©. غير أننا لا نزال بحاجة 
إلى كثير من البحث عن كيفية تفاعل عمليات معرفية محددة مع الانفعال في 
مجال السياسة. وعلى الرغم من أن الأفكار الساخنة ليست الموضوع المحوري 
في كتاب كو نغ (عصمط1) القياس (التارد يخي) في الحر - (07* نه عونوماه::4)ء فإن 
كونغ يزعم أن قياس التمثيل/ المُمائلة ينطوي على جانب عاطفي إضافة إلى 
الجانب المعرفي الخالصء إذ يقول!*©: 

عندما قرر دين راسك (وزير الخارجية) أن الخطر في فيتنام مماثل للخطر 

في كورياء فإن التشبيه لم يستحضر صور الجحافل الصينية تعبر نهر يالو 

فحسب. ولكنه بعث أيضًا مشاعر سلبية إزاء الحشود الصينية المبهمة. 


ويشير كونغ إلى أن دين راسكء «شعر بالندم لفشله في التنبؤ بالتدخل 
الصيني في الحرب الكورية0”*. فنحن لا نقوم بمجرد المقابلة بين ختصائص 
موقف وخصائص موقف سابق بحيادية تامة؛ إذ إننا كثيرًا ما نختار التشابه الذي 
ينطوي على أهمية عاطفية خاصة لديناء كما كانت كوريا بالنسبة إلى الرئيس 


222 .4 .م بع "أكعععه:2 تمانهتمجضل:! أدءالللمط ما «مالوسمظ «وواللوط وجلاعء" .ل بأوسقالعر 


(23) 3 .اهب بععنعاء3 أمءالزاوط ين موأنب1 أمعتددق نهذ «رقعتائاه8 ص كهمأغهم8» ,دناءمدلة عودمء 0 
1 .هم ,(2000) 


(24) سعدء!! ءا هه بط ج81 تولاط ,لاعتماط ,وعممعة ه11 أه كوأعه[ه 7ق رعممطع! عدمهظ معيالا 
.225-26 .زم ,(1992 رووعع2 /زالقمع لونلا وماأععماءظ :[11 روماععماءط) 1965 زه كمممتكاعء12 


(25) المصدر نفسه:؛ ص 224. 
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جونسون ووزير خارجيته. لذا فإن سهولة الاستحضار المعرفي عاناتمومه) 
(وانانطهانه؟ة قد تكون ناتجة من عمليات ساخنة وعمليات باردة» غير أن هذا 
الموضوعء موضوع مهمل في علم النفس السياسي حتى الآن. 

فضلًا عن أن الانفعالات - والخوف بشكل خاص - أدت دورًا قويًا في 
صنع قرارات جونسون بشأن فيتنام» وكان واحدًا من المخاوف التي ألمح إليها 
أمام موظفيهء هو خوفه من إشعال حرب عالمية ثالثة من دون قصدء نتيجة 
لدخول الصين إلى الحرب. حيث روى جونسون لدوريس كيرنز غودوين: 
«كنت أتمدد في فراشي في ظلمة الليل مستيقظاء أتصور أولادي وهم يطيرون 
فوق فيتنام الشمالية» وأطرح على نفسي سلسلة لا نهائية من الأسئلة ماذا لو 
أن واحدًا ضمن الأهداف التي اخترتها اليوم استفرٌ روسيا أو الصين؟ ما الذي 
سيترتب على ذلك6؟2© ويبدو واضحًا أن حالة جونسون المشار إليها هناء 
كانت قائمة في جانب منها على التشابه مع كورياء ولكن المقارنة استثارت 
انفعالات قوية لدى جونسون أثرت لا محالة في صنع سياسته. كذلك فإن 
تحليل بليما شتايتبرغ (عتءطدأء:5 هدوا8) لصناعة القرارات الأميركية بشأن فيتنام 
يوحي بأن انفعالات الخجل والإهانة كانت تقف وراء قرارات جونسون وحخلفه 
نيكسون» حيث تفيد شتاينبرغ أنه: 

كان ليندون جونسون وريتشارد نيكسون كلاهما نرجسهيًا (0ناداوواعية1) 

إلى حد كبير» عانى كل منهما الشعور بالخجل والمذلة. وقد لعبت هذه 

المشاعرء في إطار البنية النرجسية لشخصيتيهماء دورًا مهما في تكوين 

قراراتهما الرئاسية بشأن فيتنام!7©. 

ربما لا يتفق الجميع على التحليل النفسي الذي تورده شتاينبرغ بشأن 
الرجلينء إلا أنه ما من شك في أن هذه الانفعالات (وغيرها) كانت ذات أثر في 
الأحداث السياسية. ومن المخاوف الموثقة التي عاناها جونسون» خوفه من أن 


(26) ا5 بعاتملا بوع1) «مع2 «معءاع ول 1 0014 كالول فرط بمتعلوه قصوعءا مط 
.0 .م ,(1976 ,ووععظ 5'متمواة 


(0) «مجءا جه عافلماط «متعلععط أمفادءفنعع7 ماله ةاتوبي7ظ1 0نجه وتصعن51 ,ومعطمتعا5 .5 ممواه 
.7 .2 ,(1996 روقعع8 طقتناطنا)ا2 1ه نوعلملا تفط رطوسطكةزم) 
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يكون «أول رئيس أميركي يخسر حربًاة. ولربط البحوث في الانفعال بالمقاربات 
«الباردة» كنظرية السكيما ربما يكون من المفيد النظر إلى الانفعال كنوع من 
«الطرائق المعرفية المختصرة»» كما تقترح فسك وزميلها بافلشاك **. إذ يعتقد 
هذان الباحثان أننا حين ننظر إلى شخص ما كعضو نمطى من صنف أو جماعة 
معينة - فيبدو لناء على سبيل المثالء ك «ديمقراطي نمطي» أو «جمهوري 
نمطي»» فإننا نستجيب عاطفيًا لا لخصائص ذلك الشخصء وإنما لخصائص 
الجماعة التي يتتمي إليها عوضًا من ذلك. وما لم يكن الشخص غير نمطي (أو 
مختلقًا عن النمطي) بشكل واضح. فإننا ببساطة تُصئّف ذلك الشخص ضمن 
الصنف العام أو الفئة التي نرى أنه يتتمي إليهاء ونهمل خصائصه الخاصة. 
ويبدو هذا معقولا من الناحية المعرفية» من حيث إنه كطريق مختصر يخفف 
الضغط على إمكاناتنا المحدودة لمعالجة المعلومات. ويُتوقع أيضًا أن عواطف 
بعينها (كالسعادة» والحزن» والغضبء وغيرها) تُطلق أساليب معيئة لمعالجة 
المعلومات. 

ويبدو أن هذه المقاربة تفترض أن العاطفة ثانوية» وليست أولية» وهي 
المقاربة التي هيمنت في الواقع على دراسة صنع قرارات النخبة (بما فيها صنع 
قرارات السياسة الخارجية). إلا أنه ما من سبب يحول دون تطبيق النموذج 
الذي خرج من معسكر ماركوسء والنموذج الذي خرج من معسكر لودج - تابر 
على العلاقات الدولية» لما لهما من تأثير فى دراسة سلوك الجمهور. ويلاحظ 
ردلوسك في هذا المضمار أن: 1 

«السلوك السياسي» يركز في العادة على سلوك الجمهور - في إطار 

الاتتخاب في كثير من الحالات - أما علم النفس السياسي المتعلق 

بالانفعالات فقد استند في تطوره في الغالب إلى تحليل سلوك الفرد. ومن 

هناء فإنه يُطبّق على المواقف التي تقتضي معالجة المعلومات عن ظروف 

(28) عجاعققم لعمو-لمفوععة!8 .ود لعمد8ه-بوموعله0)» بلقطءاءنوط علعوق8 نمه عاذ تحكناك 
.قله بكماوع 11 م10 ,8 لتنه ممتأدعدره5 لمقطدن1 نما دباع كم لعتعيع 18 -قسعطء5 مذ مان ماع12 :معمدمووع ]1 


لل انن0 علرولا بد16) .واوا 3 بومتتقطء8 لمءم5 05 كممالفلسدهظ ,دمقامهمن) هججه «مالوسطاماط زه عاموط ع1 
.(1986 رووععط 
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سياسية معيئة» سواء تحدثنا عن مواطنين يقوّمون مرشحينء أو تحدئنا عن 
النخبة وهي تتناول الأفكار المتعلقة بالحرب والسلاهم9©, 


المظاهر السلبية للانفعال 


إذا اتفقنا على اعتبار الشعور جزءًا مكملا للعمليات المعرفية الإنسانية» 
فيجب ألا يخفى علينا حقيقة أن الانفعالات السلبية قد يكون لها أثر ضار في 
السياسة يقود إلى مخرجات غير عقلانية مطلقًا. وسنرى كثيرًا من هذه الآثار 
عندما ننظر إلى الجوانب السلبية للقومية والصراع العرقي» على سبيل المثال» 
حيث تمثّل الانفعالات الإنسانية الشديدة وقود هذه الظواهر. وبالمثل» فإن بعض 
أشكال المزاج قد تضر بنوعية القرارات التي يتم اتخاذها. إذ يشير فيرتزييرغر إلى 
أن «الأكئاب يؤدي إلى معالجة متصلبة للمعلومات تتسم بضيق الأفق4» وهو 
يؤدي بشكل خاص إلى تقويمات للموقف (الراهن) ذات طبيعة متطرفة» ومغالية 
في التعميم””. وقد كان ليندون جونسون مكتئبًا بشدة في خلال الأيام الأخيرة له 
في المكتب الرئاسي» وربما تكون هذه الحالة قد أسهمت في سياسته المغلقة في 
فيتنام» وعدم استعداده للإصغاء إلى النصائح المناهضة لسياسته تلك. ويبدو أن 
ريتشارد نيكسون قد مر بحالة مماثلة في خلال فضيحة ووترغيت77. 

ويظهر الميل فى دراسة العلاقات الدولية» والسياسة الخارجية» إلى 
التعامل مع الانفعال بوصفه قوة سلبية أكثر مما يظهر في دراسة سلوك الجمهور 
كالتصويت الانتخابي والرأي العام» وهناك مبررات لهذه النزعة: إذ إنه من 
الصعب النظر إلى الانفعالات التي تشعل الكراهية العنصرية» والقتل الجماعي؛ 
والتفرقة العنصرية» والإرهاب» والحرب بين الدول» بوصفها قوى إيجابية في 
العالم. إلا أن الدور الإيجابي للانفعال في صنع القرار بدأ يحظى بالاهتمام 
داخل فرع العلاقات الدولية من علم النفس السياسي. وتمثل بحوث جوناثان 


(229 ,5-6 .0 ,ع ة«أموععم2 «رماله مل[ أمعالتاوط جنا ««ماامسط نم اتاوط ودزاءء" ,.له عاوجوالع2 


(30) وروااموعمع مضه 0[ لبهم بعارأمعععوج1 «مألد رهلا تعفصتاط جأه 11 ول 4أ110 11:6 كمع عطعاتلا 
.177 .م بعالم وأععء12 نوأام ججواعره] جمة 


(31) المصدر نفسه؛ ص 177. 
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ميرسر حول الثقة ورالف وايت (هانط/لا “821) حول التعاطف» مثالا باررًا على 
هذه المقاربة. . وستتم في الفصل السادس عشر مناقشة أعمال هذين الباحثين» 
التي تتسق أيضًا مع الفرضية القائلة إن الانفعالات يمكن أن تترك أثْرًا «جيدًا» 
في الأساس على صناعة القرار. 


هل يمكن قياس الانفعاللات؟ 

كثيرًا ما تعرّض موضوع الانفعال للإهمال» كما سبق أن أشرناء من 
أصحاب مقاربة الإنسان الاقتصاديء ومقاربة الإنسان النفساني» ومنظري الخيار 
العقلاني» ودعاة تطبيق علم النفس المعرفي على حد سواء. غير أن الميل إلى 
تنحية موضوع العاطفة جانبًا يعود في جانب منه إلى صعوبة قياس الاستجابات 
الانفعالية ذاتها. فإذا أهديت شخصًا مقرباء على سبيل المثال» قطعة ملابس 
فى مناسبة ماء فأخذها الشخص بيديه وقال» معبرًا عن سروره بالمفاجأة: «هذا 
بالضبط ما كنت أريده دائمّاه!؟ كيف لك أن تعرف ما إذا كان هذا الشخص قد 
أحب القطعة حقيقة أم لا؟ ريما يكون أحبها فعلاء وربما يكون قد خاب رجاءه: 
وقال لنفسه «هذا ليس ذوقى فى الحقيقة6 أو «كنت أريد سيارة جديدة6. ربما 
يكون الشخص قد كره القطعة؛ ولكنه ادعى أنه أحبها لأننا عندما نحب أحذدّاء 
نحاول وسعنا ألا نجرح مشاعره مهما كان الثمن. 

وعلى الرغم من بساطة هذا المثال» فإن هناك عددًا من المشاعر التي 
قد تطفو على السطح في مثل هذه الحالة: الحب المتبادل» النفور من قطعة 
الملابس أو الإعجاب بهاء عدم تقبل ذوق الشخص الآخر في الملابس» الرغبة 
في عدم جرح مشاعر الشخصء الطمع؛ خيبة الأمل» التعاطف. وما إلى ذلك. 
وبالرغم من حقيقة أن الشخصين اللذين يتواصلان انفعاليًا صديقان حميمان 
معتادان قراءة الاستجابات الانفعالية لبعضهما بعضاء إلا أنه لا يمكن لأي منهما 
أن يكون متيقّنًا تمامًا بالانفعال الذي انتاب الشخص الآخر على وجه التحديد. 
فإذا كانت قراءة الانفعالات في الحالات الفردية على هذا القدر من الصعوبة 
فكيف يتسنى لعلماء النفس قياس انفعالات الناس بصورة دقيقة؟ 
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خاتمة 

تتمثل الطريقة الشائعة في قياس الاستجابة الانفعالية في الطلب إلى الناس 
وصف مشاعرهم. وقد استخدم محللو سلوك الجماهير هذه الطريقة منذ زمن 
طويل لاستطلاع مشاعر الأفراد إزاء مثيرات سياسية أو غيرها. كذلك فقد امتلكنا 
منذ أمد طويل طرائق أكثر علمية لقياس الاستجابة الانفعالية» مثل قياس معدل 
ضربات القلب» ومستوى التعرق مستخدمين تكنولوجيا مشابهة تمامًا لتلك 
المستخدمة في قياس كشف الكذب (على الرغم من أن هذه التكنيكات ليست 
مستخدمة في علم النفس السياسي على نطاق واسع على الإطلاق). ويواجه 
هذان النوعان من طرائق القياس بعض المشكلات ولا شك؛ فالناس ريما لا 
يكونون مستعدين أو قادرين على وصف انفعالاتهم بدقة» كما أن استخدام 
التكنولوجيا القديمة لقياس الاستجابات الانفعالية ينطوي على قضايا أخلاقية 
من جهة» ومالية من جهة أخرىء. إضافة إلى أن هذه التكنيكات ربما لا تكون 
دقيقة أو مناسبة لبعض الأغراض. غير أننا سنتطرق في الفصل القادم إلى بعض 
التطورات في تكنولوجيا علم الأعصاب - أبرزها تكنيكات تصوير الدماغ مثل 
الإف إم آر آي والإم آر آي 100 نمه 0/81) - التي يسّرت قياس الانفعالات التي 
يخبرها الأفراد بشكل مباشر. علاوة على ذلكء بدأ علماء نفس السياسة بالعمل 
مع علماء الأعصاب لإستخدام مثل هذه التكنيكات في بحوثهم المشتركة. ومع 
أن البحوث في هذا المجال لا تزال في مهدهاء ومع أن نتائج البحوث القليلة فيه 
لا زالت أولية جدّاء غير أننا سنتناول بعضًا من أحدث البحوث التى أجريت فى 
هذا المجال ونقوّم نتائجها في الفصل الآني. ١‏ ْ 
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11 
علم الأعصاب 


تخيّل مشهدًا من المستقبل: ترى قاعة ملأى بالمشاهدين ينظرون إلى 
سلسلة من الصور على شاشة عملاقة» غير أن ما يجري عرضه ليس فيلمًا عاديا 
يتناول معه المشاهدون الكولا والبوشار وتُعرض فيه دعايات للعروض السينمائية 
القادمة» وإنما يجلس كل مشاهد وهو يضع على عينية نظارات حماية (وماععمع) 
غريبة الشكل»؛ موثقة إلى جهاز مثبت في المقعد المجاور. كما أن ما يشاهدونه 
ليس مألوفًا كذلك. فهو شيء لا يمارسه إلا المولعون بالسياسة في أوقات 
فراغهم؛ حيث يجري عرض بعض الصور لسياسيين معروفين» أو غير معروفين» 
يظهرون فيها مبتسمينء يرتدون بدلات رسمية. ثم تتحول الصور الثابتة تلك - 
التي عُرضت بحجم ضخم ملا الشاشة العملاقة - إلى مقاطع صوتية من خطابات 
سياسية تتضمن دعايات لمرشحين مختلفين يظهرون واحدًا تلو الآخر. 

ويجري ذلك في الوقت الذي يجلس فيه فريق من علماء الأعصاب» 
وعلماء المعرفة في غرفة اليث يشاهدون صورًا مختلفة تمامًا. حيث تعرض 
سلسلة من الشاشات [الصغيرة] الموجودة أمامهم صورًا ملونة تُظهر كل منها 
النشاط العصبي في الدماغ لواحد من المشاهدين. فحين يظهر على الشاشة 
العملاقة أحد الديمقراطيين البارزين ويبدأ بالكلام تضيء أجزاء مختلفة من 
أدمغة المشاهدين التى تظهر عبر الشاشات. [ومن حيث إنه يكون قد سبق 
التعرف إلى الاتجاه السياسي لكل من المشاهدين من خلال استبيان يجري 
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تطبيقه قبل العرض» يكون الباحئون على دراية بالاتجاه السياسي لكل مشاهد]. 
فحين يظهر المر شح الديمقر اطي البار زء نلاحظ أن منطقة الجز يرة (اناكهة) تضيء 
بقوة على الشاشة التي تعرض صورة دماغ مشاهد صرح على الاستبيانت ذلك 
اليوم بأنه جمهوري. وهذا يشير بوضوح إلى أن المشاهد المعين هذا لا يحب 
ذلك المرشح الديمقراطي. حيث إن منطقة الجزيرة في الدماغ ترتبط ارتباطا 
وثيقَا بالمشاعر السلبية كالشعور بالتقرّز. وحين يتتقل الفيلم إلى عرض صور 
سياسى جمهوري معروفء يتبدل نمط الإضاءة الذي يظهر على الشاشات. 
وبالنظر إلى الشاشة الخاصة بالناخب الجمهوري نلاحظ أن المنطقة الجبهية 
السفلى من القشرة الدماغية («عهمه امنده5 عمنمعقم) هي التي تضيء بقوة في هذه 
الحالة» ما يشير إلى أن هذا الشخص يشعر بالتعاطف أو التماهي (دم ننه 6 نامع 1) 
مع ذلك السياسي. غير أن نمطًا معاكسًا للنمط الذي لاحظناه هنا يظهر على 
الشاشة المجاورة التي تُظهر صورة دماغ شخص صرّح بأنه ديمقراطي. 

وعلى الرغم من أن هذا السيناريو قد يبدو خيالا علميًا أو شيئًا بعيد المنال» 
فإن علماء الأعصاب بدأوا فعليًا بإجراء تجارب من هذا القبيل. ومع أني بالغت 
في وصف حجم التجربة هنا وطورت التكنولوجيا المستخدمة فيها لإحداث 
تأثير دراماتيكىء إلا أن علماء الأعصاب جوناس كابلان (مدامه؟ 5هم10) وجوشوا 
فريدمان 7 قنتطوه1) وماركو لاكويو ني (نههطمءهآ مع,و4ة) من جامعة 
كاليفورنيا فى لوس أنجلوس (14آ00) قاموا بمثل هذه التجارب قبيل الانتخابات 
الرئاسية للولايات المتحدة عام 4 و2008. وفي الوقت ذاته - أي قبل 
انتخابات 2004 - كان درو ويستن (دعادع/1ا 268) وزملاءه من جامعة إيموري 
(بمهم8) يُجرون مثل هذه التجارب بيشكل مستقل عن زملائهم في جامعة 
كاليفورنيا"”. واستخدم الباحثون في كلتا التجربتين تكنيكات التصوير الوظيفي 


(1) انظر: لقعنائاه2 :معطا كبوا 5لآ» ,تهمطمعما مععداا نمه ممصلءم7 ماقكمة ,مماجقكا1 كمقدو2 
«بوعتمل نلمته لمتاأمعلزهء© 0ن ععمج1 ما عكوموكع لصنءل! عممعنكها ممندااتكمة بوعدط لمعه كعلنتتاة 
كه كأفف8ظ لمتعلة ع15» ,[.آه اكء] معانلا بسعع2 لمة ,55-64 .مم ,(2007) ١‏ .20 ,45 .اه ,وعءلهمام ,أعحومممولزر 
دنا عتا وممن8 امعصوللطة لعناتاوط مه كامتداكمم2 لمممتتممع 1ه نرلبه5 23411 مخ :عمتدمكمع؟ لعندعتاولة 
.1947-1958 .هم ,(2006) 11 .مه ,18 .أ0؟ رععتيعاءعمبيك/! عجطإتجومن) إن أعتسيامل «ر2004 كه ممتاعواظ لمتامعلتمعط 


الثاني منهما ملخص أيضًا في: اذ #مأاماظ إن عاو 11:6 «ستمج8 لمعتتاوط 116 ,معاكه/ة خوط 
.لاك-< لإالاععجى ,(2007 ,ومتداكط عتاطبط ليملا بجع81) «مزيعلة عذطا إن عله عنا؛ وقفاعء 2 
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بالرنين المغناطيسى (0/181) ق«أعةصا ععصددودم ملاءموهد لقدمناءمبة) لاكتشاف 
الجوانب العصبية من استجابات الناخبين للصور السياسية. 


وقد قام كابلان وفريدمان ولاكو بوني (أههطمعمآ لمة ممصلعءم ,مدامة1) في 
إحدى تجاربهم بريط ناخب اديمقراطي يدعى جون غراهام إلى جهاز إم آر آي 
(8480) وعرضوا عليه صورًا صَمّمت لاستثارة استجابات انفعالية» من مثل دعاية 


انتخابية لبوش تضمنت صورًا من أحداث الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر ودعاية 
(0أهاء :48159) السيئة الصيت من حملة ليندون ) جونسون للانتخابات الرئاسية عام 


4. وأتبعوا ذلك دراسة تتضمن تصويراً لناخبين ديمقراطيين وجمهوريين 
وهم ينظرون إلى صور لجورج دبليو بوش وجون كيري. وفي دراسة أحدث» 
قام لاكوبوني وزملاءه عام 2007 (حين كانت الحملة الانتخابية لعام 2008 
في أوجها) باختبار عشرين شخصًا - عشرة رجال وعشر نساء - ممن صرحوا 
بأنهم مترددون بشأن التصويت للديمقراطيين أو للجمهوريين» وعرضو عليهم 
وهم يضعون نظارات خاصة صورًا ثابتة وصورًا متحركة لمرشحين مختلفين 
وفق الترتيب السابق”. كما قام المجربون بالطلب إلى الأشخاص المشاركين 
في التجربة تقويم مشاعرهم نحو المرشحين على «مقياس للمشاعر» مدرج من 
«مفضّل إلى حد كبير» إلى «غير مفضل إلى حد كبير». 


(2) انظر: لمعناتامط تتمعطا كندعلا ونا» ,تدمطمعها مععدلة لعة مدمرلمع2 قباطدوة ,مقامف! كمقمن1 
«مكعاهلنلصهت) أقاأمعلتهعع2 )0 عععه 10 عكوموكعء1 لمتناعءلظ8 عمعمعن !هآ ممتاوتاتكم بوط لهة ععلبطتاتة 
ع56 10 11115 وماذنا تمع تةمص3© 2004 ع1» ,لإعمع تا صطءة لسة ,(2007) 1 .مه ,كد .او؟ ,معنومامطععمصيءاة 

.004 ,كه:17 ج70 مولا «رمتدع8 عطا مه كعاتاوط 


يدين المؤلف بالشكر للدكتور ماركو لاكوبوني (نههامءها معمدلة)» مدير مختبر «الإثارة المغناطيسية 
عبر الجمجمة؟ (صوناةأناهنا5 عتاعمودلة لمتمدهءكمم1) في مركز أمانسو ن لوفليس للتخطيط الدماغي في 
جامعة كاليفورنيا لوس أنجلوس (8آ00) (#تام© ومامممه منم8 عمماءاما «معممسطم)» والدكتور جفري 
بدويل (ا6«له8 ز0اءل) من المختير العصبي المعرفي الكلينيكي ممم ع وممنها! عبفتدومه ادمنمنا0) 
(6209طهطآء فى جامعة وسط فلو ريدا (102,ه1 لدمامع0) ,0 ادع انولا) على مساعدتهما فى الإجابة عن 
أسئلة المؤلف حول استخدامات تكنيكات المسح ودورها في قياس الانفعالات. والشكر موصول لدايفد 
بيرل (ائقء" 3:10©) من جامعة واشنطن على إثارة اهتمامي في موضوع علم الأعصاب يوجه عام والإي إي 
جي (850) بوجه خاص. 


)3( «ؤعتاناه2 هه صله8 عناملا 5ذ كنط1» ,مدامفكا! عقهو1 لعة مقصلعء؟ منطدهو[ ,تموامعمآ معمداة 
.7 ,كع :117 101 سولق 
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كانت النتائج التي وصل إليها علماء الأعصاب مثيرة للاهتمام. ففي دراسة 
عام 2007 على سبيل المثال» لوحظ أن منطقة «اللوزة» (12هدهبرسة) ومنطقة 
«الجزيرة» أضاءتا بشكل ملحوظ عندما عرض على الرجال والنساء كلمة 
«جمهوري» - وهاتان المنطقتان مرتبطتان بالقلق والتقرّزء في حين أنهما أضاءتا 
بدرجة أقل عندما شاهد الرجال والنساء كلمة #ديمقراطي». هذا وأثبتت التجربة 
أن المشاعر منقسمة تجاه السيدة هيلاري كلينتون» يحسب ما كان متوقعًاء لكن 
ما لم يكن متوقعًا هو أنهم وجدوا أن هذا الانقسام قائم داخل كل من الحزبين 
بالقدر الذي هو قائم بينهما. ويصف لاكوبوني وزملاءه ما ظهر على هذا 
المستوى العصبي بقولهم: 

«إن الناخبين الذين قوّموا السيدة كلينتون تقو يما سلبيًا على الاستبيان لم 

يكونوا مرتاحين تمامًا لتقويمهم. حيث ظهر لدى هؤلاء الناخبين نشاطا 

ملحو ظا في القشرة ة الطو قية الأمامية (0,160ه عأ ةأناوهاه موأعاصة)» وهي مركز 

انفعالي في الدماغ يُستثار عندما يشعر الشخص أنه مضطر إلى السلوك 

بطريقتين مختلفتين ولكن عليه أن يختار واحدة منهما. فبدا أن الناخبين 

كانوا يصارعون دوافعَ غير معترف بها لقبول السيدة كلينتون». 

كذلك وجد لاكوبوني وزملاءه أن جون إدواردز ولعه»84 هذهة) استثار 
ردود فعل قوية. «عندما نظر المشاركون في التجربة إلى صور السيد إدواردز 
ظهر للدى من قوّموه تقويمًا متدائيًا نشاطا فى منطقة «الجزيرة»» وهى منطقة 

مرتبطة بالشعور بالتقرّز وغيره من المشاعر السلبية» أما الناخبون المتأرجحون 

الذين لم يقوموه تقويمًا متدائيّا فإنهم عندما نظروا إلى صوره الثابتة» أظهروا 
نشاطا ملحوظًا في المناطق الدماغية التي 3 تحتوي خلايا عصبية ة مرآتية «مستم) 
(035تناءم؛ وهي من الخلايا التي تنشط عندما يشعر الفرد بالتعاطف مع شخص 
آخرء ما يوحي أن هؤلاء الناخبين يشعرون بشيء من الارتباط معه»0". 

وفي ذات الوقت - أي قبل الانتخابات الرئاسية لعام 2004 مباشرة - 
كان درو ويستن وزملاءه في جامعة إيموري يعملون على مشروع مشابه 


4( .«ععناناهظ هه سنهء8 عملا كز متطت» 
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تقرييًا'”. وفي حين أن كايلان وزملاءه درسوا ردود فعل أشخاص منتمين 
حزبياً لصور مزشح حزبهم ومرشح الحزب المعارضء» درس ويستن وزملاءه 
ما يحدث داخل أدمغة المنتمين حزبيًا عندما يتلقون معلومات تزعزع الثقة 
بمرشح حزبهم من جهة» ومرشح الحزب المعارض» من جهة أخرى. فقد قام 
ويستن وزملاءه بداية بجلب خمسة عشر فردًا من الديمقراطيين المتشددين 
وخمسة عشر من الجمهوريين المتشددين. وعندما كان المشاركون في التجربة 

ثقون إلى جهاز «إف إم آر آي» (64183): كانوا يتلقون معلومات متناقضة 
بشكل سافر تنسب إلى المرشح غير المفضل» وعلى نحو يكون الاقتباس 
الأول الذي يُنسب إلى المرشح يتناقض بوضوح مع الاقتباس الثاني الذي 
يُنسب إلى المرشح ذاته. 


وقد افترض الباحثون أن هذا الوضع سيؤدي إلى استثارة أجزاء الدماغ التي 
تتعامل مع التناقض والعواطف السلبية على نحو يؤدي إلى إزالة 00 7 
عدم الاتساق في حالة المرشح المفضل)» وكان هذا ما جرى التوصل إليه 
هذه النيذ يه قبل . ويقدم هذا البحث للمرة ان لل ع سق 
النموذج النظري الخاص بالهوية الحزبية - وهو دليل بارز ومثير للاهتمام. 
ويجدر أن نذكر أن هذه الهوية هي في الأساس رابطة عاطفية أو انفعالية بحزب 
سياسي معين» وقد كان مؤسسو هذه النظرية متأثرين بنظرية الاتساق المعرفي 
إلى حد كبير - كما هو واضح. كذلك فإن دراسة ويستن وزملاءه توحي بأن 
الموالين لأحزابهم بقوة يحذفون (أو يتغاضون عن) المعلومات غير المرغوب 
فيها المتعلقة بمرشحهم؛ كما تكشف هذه الدراسة للمرة الأولى أن عملية من 
هذا النوع تظهر في صور المسح الدماغي على نحو ما. 

بين الفصل السابق أن الطرائق الواعدة لقياس الانفعالات إنما تأتي من 
علم الأعصاب. وسنرى في هذا الفصل كيف أن التقدم في فهمنا لعمل الدماغ 
الإنساني يخلق فرصة لزيادة فهمنا لعمليات الإدراك والتفكير» وللطرائق التي تؤثر 


(5) انظر: 6ه نزلوده5 78/181 مخ تعماتدمفوعه لعلهنه81 غه كأمو8 اممنعلة ع15» ,[اة كء] معادعللا 
بتتعاكعء/ل! لهة «2004 04 صمأأععاظ لم ومعلاوعء ذنا عطا وقاعدالط أمعصعلن1 أدعتاتاوط عه كاسمتهعاكده© أقدم مم8 
.لهل ع[ كإن عاعت"! [ا ع1 17مأعء2آ ثرا وزمأاه رطا كإنت عأوظ :11 «دنه +8 أمع زاوم 1116 
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بها الانفعالات في هذه العمليات بشكل خاص» غير أن دراسة ما يمكن أن نسميه 
علم الأعصاب السياسي (ععمءأء دهاعم لوءنانامم) لا تزال في مهدها في الوقت 
الذي نضع فيه هذا الكتاب» حيث لا نجد سوى النزر اليسير من المقدمات - 
مما قد يصل إلى حجم كتاب - وضعت لعلماء السياسة» إلى جانب عدد 
محدود من المقالات العلمية حول صلة علم الأعصاب بالسياسة». وهناك 
الكثير من الكتب الدراسية طبعًا التي تستهدف علماء الأعصاب وطلبتهم؛ ولكننا 
كطلبة سياسة نواجه مشكلة داهمة تتمثل في عدم ألفتنا بما يزخر به الميدان من 
مصطلحات. علق جون راتي (83:61 عداهل) على ذلك قائلا: 


إن اللغة المستعملة في وصف الدماغ لغة مبهمة إلى حد يفوق ما كانت 
عليه مصطلحات التحليل النفسي القديمة من إبهام. فقد كانت تلك 
المصطلحات من الصعوبة والغموض ما جعل الخوض في أدب ذلك 
الموضوع ومتابعته متعذرًا إلا على المتخصصين المدربين في مجال 
التحليل النفسي؛ فلم يكترث معظم الناس بالإلمام بها معتبرين أن التعامل 


6 ) انظر الاستثناء على ذلك في: :011121 أه اناعد 771:6 ,كناععوآلا ععمء© لصه ,.لأط1 رمعيع ةا 
.(2002 ,ووعع2 لإزازوعلالونا علهاذ دتمد؟؟ ا بإجممء! عط]" بق ملموط نجاتدى حتدنا) نزام عألمعمججعء 2 جنا ندم الوط 


كذلك فإن بحوث دارن شرايبر في الاتصال السياسي مهمة أيضًا. انظر على وجه الخصوص بحوثه 
التالية: «,52عندتاكتطمه5 لوعناتاهط اله عد ععة نممتائموه© اماعه5 عه دمنائموه© لمعتاتامط» ععطتعطعة معصوط 
««وأنتدالء 8 تنه عارلط17:11 أمء اللاو ذا :270/100 إن كء أنه 21ل جاع [زيا اء6 4 7:6 ,.كله ,[.لة اأء] ععلعقت معثخ نما 
«أقعوم صخ تملوع8 أمعنائله2 عتنا كه سمتأساما8 عط1» :(2007 ,كدعع2 موقعاط0 كه نالدع امنا هلا ,ممعتط0) 
,50018]101ق8 ععمعءلء5 لأقعنتاتاه2 ممعرعمية عنا 1ه ومتاءة11 لماممةق ع1 لد لعامعععمم ععمدم «راعله84 لعمدظر 
لقة ,قمتوقصا متد8 أعممتاعميظ ركمعبةل! عممعالة :120 لإعلمه/1 رعه5 لإععلدوملة» لمة ,2006 بقتطماء0وائطط 
ععدعاء5 لمعنائاه2 ممعترعمية عط كه عماعءكة أمساممة ع1] :)2 لعأمعوععم ععمهم «ركعععة لمعتاتاوط 26 وسمتكاممآ 
.5 ,120 ,لماع متطمه/اا بومتاقاءمككم 


ومن البحوث مهمة أيضاء انظر بحوث جويل واينبيرغر 87 +امء/ا 1041) ودرو ويستن 0660) 
(معاتعللا في «الإعلان السياسي دون مستوى الو عي ؟ (ههادناعكلة لمءناتلوط لممتسناطن5) في: عععمءطماءللا اعمل 
«بوضعتدم ضعت لمعناتاوط مأ ومتصع2 اممتستاطت5 تدمامتات لعدنا عدد11 لانمطذ علا ,كفل ,معاكعء للا جعرنا لمد 

7 ,015 ,لعدلاءه8 ,عممععلمه0 بومامطعءنوظ لمءاتامط 3و بواعزع50 لمقممتأقمعاما ع1 تاق لعأدعمعمم ععممم 


وللاستزادة في استخدامات علم الأعصاب في السياسة والمناقشات الدائة حولهاء انظر: 506 
امعتتامط 15 وععمه لم علتاضة أعدوعيه11 04 وستسدء14 ع1 #رواالقدمناقظ 4ه ومناعءط عط1» بلاأمموعءلكء151 
.0 .24 .701 ,ترهماهطعبروط أمءنبتام2 :691-706 .مم ,(2004) 4 .مه ,2 .01؟ ,كماإتاوط بره ععنزاء ممع «رععمعاع5 
ازللدآ! عتومعا رصوء5 ل10/ل62 :مأ «ر1األه8 لسة وملتمصسط آأه بور هامطعروط عط1» ,كنعتدلآ ععممء0 :(2003) 4 
ركوع]5 'زاتدك اننا 0:50 لعولا" بجعل) بروماوطعتروط إوء فاوط إن عأم ه110 0/00 .كله ,كائحع[ تتعطوآ لمد 
رع نو © ,اوأبع1 ى بعمعمءاء5 لمعناناوط مز عممعل:ظ كه ورمأاعقصم]آ أقءنعهاسدهع201)» ,لإعاعمتاة متاكدنآ لصة ,(2003 

.5-3 .هم ,(2006) 1[ .20 ,45 .أ0٠‏ ,107/ه:17/077 عمارماع5 أماع50 «باأمعدددوعكقم عمال أن لمد 
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معها يجب أن يترك للمتبحرين في ذلك المجال على غرار ما كانت تُعتبر 
لغة علماء الكمبيوتر في بداية السبعينيات. وإذا شك أحد في ذلك» عليه أن 
يلقي نظرة سريعة إلى كتاب في فيزيولوجيا الأعصاب» لأن ذلك هو كل ما 
يحتاج إليه ليشعر برغبة في الهرب والاختباء”©. 


وعلى الرغم من ذلكء فإن إدراك الإمكانات الكامئة في علم الأعصاب 
يقتضي الإحاطة ببعض مصطلحات الدماغ» من حيث إن هذه المصطلحات كما 
رأيناء أساسية لفهمنا لهذا الفرع المتطور من فروع علم المعرفة الذي قد يساعد 
على إلقاء الضوء على نطاق واسع من أشكال السلوك السياسي. 


أسس الدماغ البشري 


لقد تطور الدماغ البشري عبر ملايين السنين. ويشير ويستن في هذا 
المضمار إلى أن «خلق الدماغ كان عملا رائعّاء تركبت فيه الدوائر العصبية 
واحدة فوق الأخرى, وأخذ الصرح العتيد يزداد كبرًا وتعقيدًاة». وإذا ما انتقلنا 
من الطبقات الخارجية للدماغ إلى الحبل الشو كي (50م أوهام؟)» نجد الدماغ 
البشري نوعًا من السجل «الأثري؛ الحي لتاريخه الخاص. فقد تطور جذع 
الدماغ (ممعاة «نهه0) بداية - وهو صيغة بدائية جدًا للأدمغة التي نمتلكها اليوم 
تتيح لنا الشعور والتفكير» وتنظيم دوافعنا الأساسية كالجوع. وبعد ذلك تطور 
المخ (0تنراءءه). ويشير ويستن إلى أن «التطور اللاحق أدى إلى نشوء تركيبات 
عليا شديدة الأهمية تتصل بخبرتنا الانفعالية». ومن أبرز هذه التركيبات اللوزة 
(913فعنزمع)» «التى تدخل فى كثير من العمليات الانفعالية» من التعرف إلى 
التعبيرات الانفعالية لدى الآخرين والاستجابة لهم» إلى إلصاق دلالة انفعالية 
بالأحداث» إلى تحديد شدة الخبرة الانفعالية» إلى توليد مشاعر الخوف وربطها 
بالخبرات المختلفة التي يمر بها الإنسان0. 


(2) زه كعاهء:11 جبده” عط أنه «ردتائيةااا ,المالرععمءط :ملهج8 ء[! 10 ولذي2) روكلا ف الإعتفظ صطمل 
2001 ,كامه8 ععهتمالا عارم/" بى71) مم8 عراز 


درق انظر ا(وأئهلا ءأل زه عامط ء:[ا عارأواعء12 ١ذا‏ ده ألا وجطا لزه ءأه8! :11 :سصامء8 أمءذاتامط 11:6 ,وعاحعللا 
#المحددا 


(9) المصدر نفسه. ص 57. 


ويعمل الدماغ البشري في وضعه الحالي عمل سكين سويسري 588155 8) 
(نهط! برسم (أداة متعددة الأجزاء) بحيث يقوم كل مكوّن من مكونات هذه 
الأداة بتأدية وظيفة محدّدة؛ وفى جانب آخر نجد مكونات مختلفة تشترك في 
أداء وظائف مختلفة ولا تعمل هذه المكونات بصورة منفصلة عن بعضها بعضًا. 
ويقارن ويستن الدماغ ب «النظام الفيديرالي0"'' إذ تعمل بعض المناطق فيه» 
وخصوصًا تلك التي تطورت أولًا عندما كان الدماغ في حالته البدائية» تعمل 
كمراكز متخصصة في وظائف معيئنة. «فاللوزة» ترتبط بالخوف والغضب بوجه 
خاص» في حين أن #الجزيرة؟ (دادعم) ترتبط بالتقرّز. غير أن مناطق أخرى من 
الدماغ تؤدي دورًا في عمليات متنوعة؛ ما يجعل من الصعب إطلاق حكم عام 
بشأن ما تقوم به من وظائف. وكما يشير ويستن: 

لا يقوم أي مكوّن من مكونات الدماغ بوظيفة واحدة فحسبء وكلما أفاض 

علماء الأعصاب في دراسة الدماغ أيقنوا أن أي نشاط عقلي ذي شأن إنما 

يأخذ مجراه من خلال استثارة دوائر من مختلف أجزاء الدماغ والتنسيق 

بين هذه الدوائر» بدءًا بالدوائر البدائية في جذع الدماغ إلى الدوائر الحديثة 

التطور الواقعة في الفلوق الجبهية”''؟ (وهذه! إهادمة). 


ويُحيط بالمخ القشرة الدماغية؛ ويعرف الجزء الممتد منها من وراء العيون 
إلى قمة الرا أس بالقشرة ما قبل الجبهية («16:مه 00181ع:م) وهى ذات أهمية خصوصًا 
فى عمليات التفكير. وتُعرف المنطقة الممتدة من قمة الرأس إلى الجانبين من 
القشرة الدماغية بالقشرة الجانبية ما قبل الجبهية - («عاءم لقندمكعمم لمعنداهسه0)» 
وهي منطقة «تنشط لدى الناس دائمًا عندما يقومون بإجراء الخيارات» «كما يشير 
ويستن**؟. وتعمل بوصفها «دوائر تفكير) (فانناهمك ع«أهدعمع)» ويكون لها دور عند 
الموازنة بين المكاسب التى تتحقق من أفعال معينة والخسائر التى تترتب على تلك 
الأفعال» وباستخدام اللغة التي اعتمدناها في هذا الكتاب» فإن هذه المنطقة من 
القشرة الدماغية تتضمن أساسًا عمليات تفكير «باردة». ثم نجد المنطقة الوسطى 


)2010 .53 © رللأهدظ لمع )تلوط عا] رمعنويةا 
(11) المصدر نفسهء ص 60. 
(12) المصدر نفسه. ص 61-60. 
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البطنية ما قبل الجبهية من القشرة الدماغية («عدمه [قندممعمم للع دماص )» وهي 
منطقة ترتبط بالانفعالات والتفكير الانفعالي (8هتهمكدعم [دهتاوص) (والذي سميناه 
الفكر «الحار) («مهنانموه» «ه5»). كمأ يبدو أن هذه المنطقة تعمل حلقة وصل بين 
العمليات الحارة والعمليات الباردة. 


وعندما بدأ الأطباء الأوائل بفتح الجمجمة البشرية والنظر إلى الكتلة الرمادية 
داخلها كانت معرفتهم بالدور الذي يؤديه كل جزء من أجزاء تلك الكتلة في 
التفكير محدودة. وبدأنا نتعرف إلى وظائف الدماغ البشري بالتدريج وذلك من 
خلال ملاحظة النتائج التي تظهر على سلوك الفرد إثر تعرضه لتلف عصبي من 
نوع ما"". وقد عرضنا في الفصل السابق وصمًا مختصرًا لأعمال أنطونيو دماسيو 
(8510 ةط متموامف)ء وهو عالم أعصاب كان لبحوثه أثر في شروع علماء نفس 
السياسة في الالتفات إلى الانفعالات. وقد كانت واحدة من أكثر القضايا التي 
أثارها دماسيو اجتذابًا للانتباه قضية التأثير المتبادل بين التفكير والانفعال. وكانت 
حجته في وجهة النظر هذه تقوم في الجانب الأكبر منهاء على ملاحظة ما يحدث 
لدى الأفراد الذين يتعرضون لتلف في القشرة الوسطى البطنية ما قبل الجبهية أو 
حولها وهي المنطقة التي تعمل على التكامل والتناسق بين التفكير والانفعالات. 
ويبدأ دماسيو كتابه المعنو ن خطأ ديكارت ه,ظ 'وعجمعوء2): على سبيل المثال» 
برواية قصة فيئيس غيج (0382 كمعصلط0) الشهيرة29. فقد كان غيج ناظر يناء سكك 
حديد تعرّض عام 1848» لحادث خطير عندما أدى انفجار هائل في موقع عمله 
إلى نفاذ شظية حديد إلى مقدمة رأسه وخروجها من الجزء العلوي من الرأس. 
لكن غيج لم ينج من الحادث فحسبء وإنما بدا سليمًا من أي خلل في وظائفه 
العقلية - حتى إنه كان قادراً على الجلوس ورواية ما حدث بهدوء وتعقل بعد 
وقوع الحادث مباشرة - مثيرًا بذلك دهشة طبيبه وزملائه في العمل. 


وبدا فينس غيج كأنه قد تعافى تمامًا مما أصابه» على الصعيد الجسمي في 


(13) للمزيك انظر ؟ أمءنسةات 01 14ت نولط ه «ط ء/1!1 عاط عأمماكقاط وبا« :تعلط +78 ,رفامه5 عع بنا0 
(1998 ,علمأقطعيس]!"' بعتدهن" جع1!) جءات1 


(14) يعارملا بجعل78) لم8 «متصباطط ع1 0:نه ا(مكهءض11 ,انمناوببرظ جرم جر 'كو71وععع2 ,متمقصةط متصمامة 
,(1994 ,ق(800 351لناناط 
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الأقل. غير أن الذين يعرفونه لاحظوا تغيرًا واضحًا في شخصيته. ويقول دماسيو 
في وصفه للتغيرات التي طرأت عليه: إن «غيج ما عاد غيج»» حيث إن غبج 
«الجديد» فقَدَ وقاره. وأصبح نزقاء عديم الصبر في تعامله مع الآخرين» يُجادل 
بعناد مدافعًا عن أفكار سريعًا ما يتخلى عنها. وما عاد قادرًا على الاستقرار في 
عمل ثابت» كما أنه ما عاد يهتم بالتقاليد الاجتماعية» والقوانين الأخلاقية على 
الإطلاق وصار يأخذ قرارات سيئة في حياته» خلافًا لما كان عليه في السابق. 
فما الذي حدث؟ يؤكد دماسيو أن غيج تعرّض نتيجة للحادث إلى تلف في 
القشرة الوسطى البطنية ما قبل الجبهية» وهي منطقة «شديدة الأهمية لصنع 
القرارات السوية»*'2. وقد وصل دماسيو إلى هذا التشخيص بناء على صورة 
لدماغ غيج استخرجها معتمدًا على جمجمته وعلى أحدث تكنيكات التصوير 
الدماغي المعروفة. وبناء على حالات عديدة مماثلة» يقدم دماسيو أدلة مقنعة 
على أن الأجزاء «الانفعالية» من الدماغ تقوم بدور أساس في صنع القرارات 
السليمة؛ العاقلة. وبذلك؛ فإن دماسيو يقلب الفرضيات القديمة قدم الزمن رأسًا 
على عقب - تلك الفرضيات التي 3 تقول إن الانفعال [أو العاطفة]ء والعقل» 
خاسكاف أل طريقان مفصلان يمك النظر إليقما بمعزل عن يكقنههما عضا 


الإأمكانات الواعدة للتصوير الوظيفى بالرنين المغناطيسى (2151:) 

سيكون وله لو استطعنا أن نميز بدقة بين الانفعالات الإيجابية 
المختلفة (كالحب والتعاطف والفخر) والانفعالات السلبية المختلفة (كالتقرّز 
والكراهية» والخوف) باستخدام التصوير» وإن كنا نستطيع ذلك الآن» إلى حد 
ماء إذا أخذنا بعين الاعتبار أن مثل هذه التكنيكات تستخدم بشيء من الحذر في 
الوقت الراهن» والدراسة التي أجراها كابلان (مدامه») وزملاءه على انتخابات 
عام 4 تشهد بذلك. ويُبيّن ماركو لاكوبوني (ن«مطمءمآ معمد34) أن: 

معينة (منها العلاقة بين منطقة اللوزة والخوف» ومنطقة الجزيرة 9 أناكم1 

والتقرّز)» لكن ليس هناك خريطة محددة للموقع المعين والانفعال المعين. 


20150 .32 ,0 ,انله8 مسلط عجأا هتنت توكدع]! ,1دماام ١ط‏ 
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ويجب أن تفسر كل استثارة في ضوء الشروط التجريبية التي تُلاحظ 
الاستثارة المعيئة [للمنطقة الدماغية] ضمنها©". 


ويعود ذلك مرة أخرى إلى أن الدماغ البشري يشبه السكين السويسري (الأداة 
المتعددة المكونات) على نحو ماء إلا أن وظائفه موزعة على مناطق متعددة. 
وبالنظر إلى اللوزة» على سبيل المثال» يرى رالف أدولفز (8اهله طملهع) أن: 
التركيب المعين من تراكيب الدماغ قد يشترك في عدد من العمليات»؛ وفقًا 
للوقت الذي يجري فيه رصد نشاط ذلك التركيب» ووفقًا لتفاصيل العمل 
المطلوب وسياقه. فمن الممكن أن تشترك اللوزة في التقويم المبدئي» السريع 
ل تشترك في الوقت 
ذاته في التقويم اللاحق لتلك المثيرات ضمن سياق وهدف محدديْن”. 
وعلى الرغم من أن الخبراء قد يختلفون في تفسير نتائج التصوير الدماغي» فإن 
من الواضح أن هذا التكنيك يتفوق على الاستبيانات من نواح عدة. وهناك سيبان 
رئيسيان وراء ذلك. أولهما يتمثل في أننا لا نستطيع الثقة دائمًا بمَا يقوله لنا المجيبون 
على الاستبيانات بشأن الانفعالات التي تنتابهم (أو ما يقولونه بشأن اعتقاداتهم 
السياسية). وو ذم لعالم النفس السياسي شانتو آينغار (مدومعبرآ منمده5) فإن: 


تسعين في المائة من نتائج البحث الأكاديمي في العلوم السياسية حول 
آثار الإعلانات التي تبث تبث في الحملات الانتخابية» نتائج زائفة» من حيث 
إنها تقوم على التقارير الذاتية (5ا:هم561:6) للأفر اد حول الرسائل والصور 
الكثيرة والمتبايئة التي يتعرضون لها في تلك الحملات. ومن هناء فإن 
أي جهل يوجه نحو قدا الاستجايات الحقيقية للأفراد إزاء الإعلانات - 
سواء كانت استجابات عصبية أم لفظية أم سلوكية - يمثل خطوة في 


الاتجاه الصحيح*"". 


(16) اتصال بين المؤلف والدكتور ماركو لاكوبوني في 7 كانون الأول/ ديسمبر 2007. 
(17) بسوابهظ موق «ررمأناهطء8 لداعه5 مفصساط غه ععمءأعوصيعل؟ عللاتمومع» بعطواملى طمامع 
201022 كه ومتوقته!ا لمعاو هامعيهة80)» ,لإعاع مز لمة ,165-178 .مم ,(2003 طعمدك/ة) 3 .مم ,4 .أله ,ععمعاءعمميولز 
.19 .م «بأمعتمذدعكقة مطألتنان) 21:0 ,علج ,بوزبعز م تععوعاع5 لمعتائلهط در 


(18) مذكور فى: " .«هلد8 عط هه كعتاتاوط عه5 ما ول111! وملدنا تمونهمسه 2004 ع15» ,برعمعة 
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انيّاء ريما لا يكون المجيبون عن الاستبيانات واعين تمامًا بالانفعاللات 
التي تنتابهم في حقيقة الأمرء أو ربما لا يكونون قادرين على التعبير عنها 
بطريقة واضحة. ويؤكد لاكوبوني أن «الشيء الجميل في التصوير هو أنه يزودنا 
معلومات لا نستطيع الحصول عليها من التقارير اللفظية»» ليس أقلها أن «هناك 
أدلة وافرة على أن التعتمل الماور أئي / الفوة قي (دوأهامءوء :مع مواءعم) للحالاات 
المعرفية يعمل منفصلاً عن الحالات المعرفية [الجارية في الواقع] ذاتهاة9". 


ولعل واحدًا من أهم المحددات المعروفة لاستخدام المتخصصين 
للتصوير الدماغي في العلوم الاجتماعية هو كلفتها المادية. حيث يفيد لاكوبوني 
أن «كلفة الجهاز في مركزنا تصل إلى 600 دولار في الساعة» وهذا هو المعدل 
السائدة. فكل من أجرى صورة 2481 فى الولايات المتحدة ونظر إلى الحصة 
التى غطاها التأمين الطبى - أو اضطرء لا قدّر الله» إلى دفعها بنفسه بالكامل - 
سيشهد بكلفتها الباهظة. وهذا يعني أن استخدام التصوير الدماغي في علم 
النفس السياسي يعتمد لا محالة» على قدرة الباحث على الحصول على منح 
بحثية ضخمة. فالسيناريو الذي بدأنا به هذا الفصل ممكن تكنولوجيّاء لكن 
أكبر معيق لإجرائه هو كلفته. ومن ناحية أخرى» سيتساءل العديد من علماء 
الأعصاب عما إذا كان من الضروري أخذ جمهور السينما كاملا كمجرب عليهم 
للحصول على البيانات التي تهم المتخصصين في العلوم الاجتماعية الذين 
يفضلون عينات كبيرة من المبحوثين لأسباب إحصائية» لكن المتخصصين 
بالتصوير الدماغي يميلون» كما يشير لاكوبوني» إلى النظر إلى هذه القضية 

يقة مختلفة» إذ يفيد أنه: 

حتى لو أن الباحث امتلك مصادر مالية غير محدودة» فإنه من الصعب 

(وربما ليس من المفيد) إجراء بحوث على مئات من المبحوثين. لأن 

التصوير الوظيفي بالرنين المغناطيسيء أولا وقبل كل شيء؛ يولّد أطنانًا 

من البيانات حتى لو تم أخذ مبحوث واحد في جلسة واحدة. وثانيّاء لأنه 

ليس من المؤكد ما إذا كان أخذ عدد أكبر من المبحوثين سيوفر معلومات 


(19) انظر مثا بحوث جونائات سكولر (#عاموء5 مهطاهمهة). 
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أفضل. والحجم الغالب للعينة هذه الأيام في دراسات التصوير يراوح بين 

5 و25 مبحونًا (وكان أقل من ذلك في ما سبق). 

وقد خرج لاكوبوني من دراساته الخاصة في هذا المجال بانطباع مفاده «أن 
الباحث لا يجني كثيرًا من مجرد إشراك أعداد كبيرة من المبحوثين». غير أن 
الكثيرين لا يوافقون على أن الأعداد الصغيرة من المبحوثين ستكون كافية لتناول 
موضوعات كموضوع السلوك الانتخابي. ويشير الدكتور جفري بدويل 065567) 
(ااءسلء8 - وهو عالم نفس إكلينيكي (دنوداهطعءروط اهنمنات) من جامعة سنترال 
فلوريدا ذو خبرة في التصوير الدماغي - إلى أن دراسات التصوير الدماغي 
لم تهتم تقليديًا بالمقارنات الاقتصادية الاجتماعية» على سبيل المثال. غير أن 
علماء نفس السياسة يعرفون أن أخذ عينات ممثلة لمجتمعها تمثيللا جيدًا أمر 
أساسي للوصول إلى استنتاجات شاملة لذلك المجتمع. ويرى بدويل أن دماغ 
فرد لا يكون مطابقًا لدماغ فرد آخر بالضرورة؛ فالنمو الخاص بالدماغ يمكن أن 
يختلف باختلاف الجندر» والوضع الاقتصادي الاجتماعي» والعمرء على سبيل 
المثال. ويؤكد أن المقارنات المستهدفة في دراسات السلوك الانتخابي التقليدية 
لا بد أن تراعي ذلك عندما يقع الاختيار على التصوير الدماغي كوسيلة لدراسة 
هذا السلوك21. 


الإمكانات الواعدة للرسم الكهربائي لموجات الدماغ 

يُستخدم الرسم الكهربائي لموجات الدماغ 586 تقليديًا لتقصي المستويات 
العامة لنشاط الدماغ لأغراض طبية. حيث يُستخدم هذا التكنيك» على سبيل 
المثال» لتقصي الانقطاعات في النشاط الدماغي لدى المرضى الذين يعانون 
نوبات مرضية. ويمكن استخدام هذا النوع من الوسائل لتقصي مكنزمات 
الانتباه (ما إذا كان الناس منتبهين للدعايات الانتخابية وغيرها من المثيرات 
السمعية أو البصرية» على سبيل المثال). وخلافًا للتصوير الدماغي (8/81)» 


(21) اتصال بين المؤلف وجغري بدويل (اا#«3ء8 بر1660) في 13 كانون الأول/ ديسمير 2007. 
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لايوفر الرسم الكهربائي لموجات الدماغ الكثير من التفاصيل للأجزاء المحددة 
من الدماغ التي تجري استثارتهاء وبذلك فإنه لا يُبلغنا سوى القليل عن المشاعر 
المحددة التي يخبرها الناس. وفي حين أنه يمكن أن يكشف لنا أن المرشح 
المعين يستثير استجابات انفعالية من نوع ماء إلا أنه لا يستطيع تحديد نوع 
تلك الاستجابة. غير أن المشكلة التي تواجهنا في استخدام ال «إي إي جي» 
(880) كما يصفها لاكوبونى» هى أنه لايعطينا معلومات مكانية كافية لنعرف 
بالضبط من أين تأتى الإشارة [التى يرصدها الجهاز]ء وخصوصًا عندما تتعلق 
تلك الإشارة بالانفعالات والمكافأة [أي الاستجابة الدماغية عند تلقي مكافأة]» 
والتى كثيرًا ما تنصل بالتركيبات الدماغية ما تحت القشرة الدماغية»2©. ومن 
جهة أخرى؛ إذا احتجنا إلى توقيت العمليات بأجزاء من الثانية» فإن ال إي إي 
جي (8806) يكون أفضل من ال إف إم آر آي (8481) (لأن الأخير أبطأ في سجله 
الزمني ويتعامل بالثواني لا بأجزائها)”*». كما أن الإي إي جي (886) أقل سعرّاء 
وهذا يمثل ميزة رئيسة فيه. وبالقدر الذي نحتمل فيه محدوديات هذه الوسيلة» 
فإنه يمكن استخدامها للقيام بأعمال بحثية مثيرة للاهتمام؛ والأجيال المستقبلية 
من علماء نفس السياسة سيتعهدون ذلك ولا ريب. 


المحددات وإمكانات إساءة الاستخدام 


ينظر معظم علماء الأعصاب - بما فيهم لاكوبوني - بحذر إلى ما يمكن أن 
يضيفه التصوير الدماغى إلى معرفتئا فى السياسة. ويفيد جوناثان كوهن هدطنههده0) 
(©اه© مدير امركز دراسة الدماغ والعقل والسلوك» في جامعة برنستون أن: 
التصوير الدماغي يعطي فرصة هائلة لدراسة استجابات الناس للمعلومات 
السياسية؛ لكن نتائج مثل هذه الدراسات كثيرًا ما تكون معقدّة» ويجدر أن 
نقاوم إغراء أن نقرأ فيها ما نرغب في أن نقرأه» قبل أن نفحص استنتاجاتنا 


بدقة كافية2*0, 


(22) اتصال بين المؤلف وماركو لاكوبونى. 
(23) محادثة بين المؤلف وجفري بدويل. 
(24) مقتبس من: ‏ .«منه8 عط مه ععنائادط ع5 م كعلظال/ة ومندنا :موتعموسده 2004 16» ,لإعمع1؟ 
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لكن كثيرًا من الباحثين لا يشعرون بالحرج من طرح أفكار جريئة لبحوث 
جديدة. فقد خرج أحد المعلقين باقتراح» مثير للجدل» طالب فيه بإجراء مسح 
دماغي للمرشحين الرئاسيين قبل النزول إلى الانتخابات. ويؤكد دانيال آيمن 
(دعسدة اءنمة0) أن (ثلاثة من الرؤساء الأربعة الأواخر فى الولايات المتحدة كان 
لديهم أمراض دماغية واضحة المعالم؛ ْ 

فقد كان مرض الألزهايمر واضحًا لدى ريغان فى خلال فترة رثاسته الثانية» 

وقام أناس غير منتخبين بتغطية نسيانه وتسير شؤونا البلاد. كنا نواجه أزمة 

وطنية» لم يعلم بها إلا القليلون. ولقد بيّنت دراسات الدماغ أننا نستطيع 


التنبؤ بالألزهايمر قبل خمس إلى تسع سنوات من ظهور أعراضه الأولى 
لدى الناس9©, 


ويبدو هذا الرأي سليمًا لأنه يتفق مع السجل التاريخي لريغان على نحو 
ما. وإضافة إلى ذلك؛ يعزو آيمن «سوء الأحكامء والسعي إلى الإثارة» لدى بل 
كلينتون إلى «مشكلات في القشرة ما قبل الجبهية»» وهذه قفزة منطقية مشكوك 
في صحتهاء من حيث إن آيمن لم يجر أي نوع من التصوير الدماغي لكليتتون 
يدعم خروجه بأي ادعاء من هذا القبيل. فما الذي يفسّر سلوك كلينتون الشديد 
الحذر عامة فيما يتعلق بأجندته السياسية المحلية» إذا “كانت المشكلة عصبية 
في واقع الأمر؟ ويذهب آيمن بعيدّاء دونما دليل» مضيفاء «إن الصعوبات التي 
يكابدها الرئيس الحالي (أي جورج دبليو بوش [في ع مع اللغة» وتصلبه 
العاطفي» هي أعراض لحالة مرضية تتصل بالفلق الصدغي ٠١5‏ اتتدمسة؛)؟ 
وتذكرنا هذه الادعاءات بطبيعة الحال؛ بادعاءات كُتَاب السيّر النفسية حين يعزون 
أنماط سلوك بالغة التعقيد» إلى أسباب بالغة التبسيط» وغير موثوق بها. كما أن 
هناك خطر إساءة استخدام البحوث العلمية الموثوق بهاء أو تحريفهاء والخروج 
منها بادعاءات حول ما يمكن وما لا يمكن لعلم الأعصاب الكشف عنه. 


5/١2/2007. )20(‏ ,كه:«ة1 كماعع"ل كما «رعلأهها باللمعه ...كلمء1] عتعط علنقما ومنتاء0» متهم اعتموط 


إلا أن التطوّر في تصوير الدماغ لم يصل بعد إلى مستوى يسمح بتنبؤات موثوقة حول الألزهايمر 
لاحمّاء على أي حال. والإشارة هذه مبنيّة على محادثة بين المؤلف وجفري بدويل. 
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كذلك» فإن واحدًا من المحددات الكامنة في الدراسات الراهنة حول صنع 
القرارات السياسية باستخدام التصوير الدماغي بتمثّل في أننا لا نزال غير قادرين 
على تحديد ما يجري بالضبط داخل أدمغة الذين يشاهدون الصور السياسية. 
صحيح أن لدينا قدر من معرفة الأدوار التي تقوم بها أجزاء مختلفة من الدماغ 
في استجاباتنا للمثيرات» إلا أن هذه المعرفة ما زالت محدودة. وفى حين أن 
علماء الأعصاب يستطيعون ملاحظة أجزاء الدماغ المرتبطة بالعمليات الانفعالية 
«احين تضيء! هذه الأجزاء [عند حدوث الانفعال]» غير أنه يكون من الصعب 
في بعض الحالات معرفة سبب حدوث ذلك بالضبط. ففي الدراسة التي قام بها 
كابلان وزملاءه» والتي ناقشناها في ما سبق» يعترف الباحثون أن بعض نتائجهم 
كانت متسقة مع فرضيات مختلفة. حيث وجدوا دليلا» على سبيل المثال» 
على ظهور نشاط فى القشرة الجانبية ما قبل الجبهية امهمظععم لمعنهاهمه0) 
(«ه0:مه والقشرة الطو قية الأمامية («عاممه عأقادومك «متعامج عط) عندما كان 
الناخبون ينظرون إلى صور المرشح المنافس لمرشح حزبهم. على أنه ليس من 
الواضح ما إذا كان هذا يحدث لأن أنصار الحزب المعين يكبتون الانفعالات 
السلبية عمومًا لأنها انفعالات غير سارة» أم لأنهم يكبتون انفعالات إيجابية قد 
يضمرونها نحو المرشح المنافس» أم لأنهم يحاولون تضخيم مشاعرهم السلبية 
نحو ذلك المرشح**. 

كما أن علماء السياسة يجب أن يقاوموا إغراء استخدام التصوير الدماغي 
أو الرسم الكهربائي للدماغ كهدف بحد ذاته””. فهي كغيرها من وسائل البحث 
واحدة من العديد من الوسائل الممكنة. فقد يكون استخدام ال إف إم آر آي 
(848) ملائمًا فى بعض الحالات - حين يكون لدينا ما يبرر الاعتقاد بأن 
تكنيكات التقرير الذاتي غير ملائمة للدراسة قيد البحث - غير أن هناك حالات 
أخرى تتاح لنا فيها وسائل أفضل - وإن كانت أقل بريمًا. كما أن هناك وسائل 


(26) ومنتتمتاتقة عوط نمه كعلباتتاخ لمعناتام2 تغط كبوت/! 5لا» ,تدمطمعمآ لهة مقصلعع1 رمماجمكز 
.60-61 .مم «جروع غدل لمهت [قتامع0تمععط ,هن جعمو] ما عمدمروع1 أدتدعل8 ععدء ناكما 


(27) حول هذه النقطة؛ يمكن الرجوع إلى: عه :عمممل؟ لدنعه5 ههه ععمظ» روطتعط5 معصدط 


,08167626 وووامطعروط افعتائله2 6ه بوءاعم50 لقدمتاأممعامآا ع1 نغ لعامعععمم ععدهم «رلزلوبة5 لالالانا 
7 ,01 بلشضقلئن2 
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سلوكية تُغنينا عن التقارير الذاتية» كقياس زمن الرجع (عصننا دمناعوء) لمثيرات 
مقنّعة [ذات دلالة سياسية مثلا]. والتصوير الدماغى» وإن كان يزودنا صورًا 
متحركة للدماغ؛ فإنه ربما لا يخدم أغراضًا بحثية أخرى كتوضيح الصلة بين 
الفكر والسلوك - وهو غالبًا ما يكون عليه الحال في علم النفس السياسي. 
وبالنظر إلى الكلفة العالية لتكنيكات التصوير الدماغي على وجه الخصوص» 
علينا أن نسأل أنفسنا على الدوام ما إذا كان التصوير الدماغي سيوصلنا إلى 
معلومات بالغة القيمة لا يمكننا الوصول إليها بأي وسيلة أخرى. 


الموقفية قفية مقابل النزوعية» مرة أخرى 


على الرغم من أن تطبيق علم الأعصاب على السلوك السياسي لا يزال في 
مراحله المبكرة» فإنه يمثّل منهبًا بالقدر الذي يكوّن فيه كيانًا نظريًا متكاملاء 
وهو يمثل بوضوح مقاربة نزوعية» من حيث إنه يركز على النظر في الخصائص 
الفردية. وهو بذلك ينضاف إلى المنظورات التي تفترض أن خصائص الأفراد - 
المتمثلة في هذه الحالة بكيمائيات الدماغ - هي التي تكوّن سلوكهم. ولن يكون 
في علم الأعصاب ما يعني علماء السياسة في شيء ما لم يكن لنشاط الدماغ دور 
في تكوين السلوك السياسي. لكن علم الأعصاب في وضعه الراهن لا يحسم 
هذا الجدل بطريقة أو بأخرى. ولو نظرنا ثانية في بحوث ستانلي ملغرام رعامم8) 
(سممع انلا الرائدة فى مجال الطاعة» على سبيل المثال» والتى تناولناها في الفصل 
الرابع من هذا الكتاب» وافترضنا أن تكنيكات ال إف إم آر آي (8451) كانت متاحة 
في حينه» وأنه اختبر مبحوثيه وهو يلاحظ التغيرات في أنماط نشاطهم الدماغي 
في الوقت ذاته» لتوقعنا تزايدًا في نشاط أجزاء الدماغ المتعلقة بالصراعات 
الداخلية (مثل القشرة الطو قية الأمامية («عامءمه عاأقادومك عمتعنمة) ومناطق أخر ى 
تصاحب الانفعالات التي حي الطاعة أو عدم الطاعة. ولو كان ملغرام قد 
أدخل هذا التكنيك فهل يتبيّن 0 ما إذا كان النشاط العقلي هو الذي ايسبب"6 
الطاعة أو عدم الطاعة؟ 9 هو يبن ما يحدث لكيمياء ء الدماغ ونحن نستجيب 
لبون حرس ا لترض» علا نه أن تسرف على حدر مااي دايا 


هذا سؤال مثيرء لسنا طبعًا في موقع يسمح لنا بإجابته في الوقت الراهن. 
فالجواب لن يكون قاطعًاء وإنما سيكون بصيغة احتمال نقول فيه #ربماء لكن 
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ليس بالضرورة». وفي هذه الحالة» سيُظهر لنا التصوير التغيرات التى تجري 
في الدماغ عندما يشعر المريء بأنه مضطر إلى أن يسلك بطريقة تتناقض مع 
أحكامه أو قيمه: وهو كشف ممتع بحد ذاته؛ لكنه لا يضيف كثيرًا إلى فهمنا 
للسلوك. وكما يشير داستن تنغلى (ررهاومة1 منوس)ء (إذا لاحظنا النمط «سن» 
في نشاط الدماغ جنبًا إلى جنب مع السلوك «ص؛ فإن ذلك لا يقدم بالضرورة 
تفسيرًا لسبب حدوث «ص»» فى إطار القضايا السياسية التى تهمنا0!*©. وهذه 
هي النقطة الأساس في الإجابة عن سؤال «ما أهمية علم الأعصاب لنا كطلبة 
سياسة؟؟ وبالنظر إلى تجارب ملغرام» مرة أخرى على سبيل المثال» إذا كان 
الموقف الذي أحاط به مبحوثيه هو العامل المسبب لسلوكهمء؛ فإن أخذ صور 
للنشاط الدماغي للمبحوثين لن يضيف كثيرًا إلى فهمنا لسلوكهمء غير أن هذه 
الصورء من ناحية أخرىء قد تعزز تكهنات ملغرام بأننا جميعًا نمتلك نزعة إلى 
الطاعة بُنيت فينا في خلال تطورنا كنوع. 


وعلى الرغم من هذا وذاك يُجمع معظم الباحثين على التفاؤل بأن التقدم 
في علم الأعصاب سيفيد علم السياسة - ذات يوم في الأقل - ويقود إلى 
«رؤية» التفكير السياسي للعامة» وتكنيكات كالرسم الكهربائي للدماغ (وإن 
كانت محدودة الإمكانات) تكون ملائمة عندما نكون مهتمين بما إذا كان 
لرسالة سياسية ما صدى لدى الناخب. وقد اقتصر توظيف التطورات في علم 
الأعصاب حتى الآن على سلوك الانتخاب. والثقافة السياسية/ الاطلاع السياسي 
(608ههاوتطمهة)» والتسامح» واستّخدمت بوجه خاص فى دراسة استجابة الدماغ 
مح بوجه خاص في بة الدماع 
للأفراد من العنصر المغاير [لعنصر الفرد]ء وهو ما ستتناوله في الفصل الرابع 
عشر من هذا الكتاب. وعلى أية حال» فإن هذه التكنيكات قد تُحدث تطورًا 
ثوريًا في نظرة علماء السياسة إلى جميع العمليات المعرفية [بما فيها المتعلقة 
بالانفعالات]؛ وليست تلك التى اعتبرت تقليديًا خاضعة لسيطرة العمليات 
المعرفية الحارة فحسب. 


(28) لهة كناونا0 جاع م نععوعاء5 اقعتائاه2 صز ععدعل1؟8 5ه ومتممص1 أمعاعه[امعسء11)» ,لإعاعمت1 
.6 .م <«رأمع اودع دهم عمتلانا©0 
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خائمة 


يتضح لنا الآن جليًا أن هناك أشكالا مختلفة من الموقفية والنزوعية على 
حد سواء. وسنحاول في الياب الأخير من هذا الكتاب التصدي لمهمة صعبة» 
يجب أن نعترفء لم يسبق أن تم تناولها على هذا النحو من قبل: وهي مهمة تناول 
عدد من المجالات الإمبيريقية التي أخضعها علماء نفس السياسة للدراسة - 
وذلك ضمن الإطار العام الذي اعتمدناه في هذا الكتاب - وعلماء نفس 
الحاية الى درسو يهاه المجالات لمعه ع ارد ا ماح رار د 
كبير تعمل من منطلقات نظربية متعددة وتعكس اهتمامات مختلفة. 

غير أنه ما من إطار نظري يتصف بالكمالء كما اعترفنا في بداية هذا 
الكتاب» وقد يصادف القارئ» في ما سنتناوله من مجالات بحث [في الفصول 
الخمسة القادمة]» مناطق مبهمة؛ فربما نجد نظريةٌ ما لا تتلاءم مع مقاربة أو 
أخرى من هاتين المقاربتين» أو أنها إتتلاءم مع كلتيهماء وهو الحال الأكثر 
شيوعَاء وهذا أمر متوقع» حيث إن قلة من النظريات تؤكد أهمية اعتقادات 
الأفر اد وشخصياتهم وتستبعد أثر السياقات» والبيئات» والمواقف التي 
تواجههم. وبالمثل فإن النظريات التي تأخذ اتجامًا موقفيًا خالصًا ولا تتطرق 
على الإطلاق إلى التركيبة النفسية للأفراد نظريات قليلة. وكما سنرى لاحقاء 
فإن معظم مجالات علم النفس السياسي تأخذ بأحد هذين الاتجاهين أو الآخر 
مع تغير في ما يسود من اهتمامات مع الوقت. 
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الباب الثالث 


ربط الاثنين معا 


12 
علم نفس سلوك الانتخاب 


أسهمت فروع عدة من علم النفس - أبرزها الفرعان الاجتماعي والمعرفي - 
إسهامات رئيسية في تطوير دراسة سلوك الانتخاب (أو التصويتء كما يشار إليه 
أيضًا). والبحوث المبكرة في هذا المجال (التي تأثرت بعلم النفس الاجتماعي 
إلى حد كبير) كانت ذات طابع موقفي بشكل واضح كما سنرى بعد قليل» 
بينما كانت البحوث اللاحقة (التي انبثقت من علم الاقتصاد. وعلم النفس 
المعرفي» والبحوث في العاطفة والانفعال) نزوعية في اتجاهها. والواقع» إن 
تطبيق السكيمات وغيرها من البنى المعرفية على السياسة يجري أكثر ما يجري 
فى نطاق سلوك الانتخاب. وتظهر الفروق بين افتراضات النموذجات النظرية 
لسلوك الانتخاب القائمة على علم الاقتصاد وتلك القائمة على علم النفس 
واضحة بشكل خاص هنا. ويجدر أن نلاحظ منذ البداية أن دراسة الخيارات 
الانتخابية في الوقت الحاضر تتأثر بمنظوري «الإنسان الاقتصادي؟ 30505) 
(كناء01مجمءء 3 «الإنسان النفساني6”" (كناءاع اهطءلزوم مم110) . 


من الموقفية إلى النزوعية 
كانت النموذجات الأولى التى ظهرت فى مجال سلوك الانتخاب» من مثل 
دليل النزعة السياسية (مهناتودموتلعءىم لقعءناثادم 6ه ععومة) (128) الذي وضعه بول 
(1) أصبح أدب هذا الموضوع غاية في الاتساع مما يجعل التعريف به كله أمرًا مستحيلاء ولكننا 
سنركز على بعض خطوطه الرئيسية. 
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لازر فيلد (5]610تقعهآ اده5) وبرنارد بي رلسون (هه5اه:86 لعهدمء8) موقفية بالكامل 
في طبيعتها». فقد رأت هذه المقاربة أن التنبؤ الدقيق بسلوك الانتخاب يمكن 
أن يُبنى على معرفتنا المستوى الاقتصادي الاجتماعي للناخبء ودينه» ومكان 
سكنه وغير ذلك من خصائصه الاجتماعية. فكانت تنظر إلى الانتخاب على أنه 
دالة البيئة الاجتماعية التي يعيش فيها الناخب» كما تنظر إلى الناخبين على أنهم 
يتقبلون الأوضاع الاجتماعية التي يجدون أنفسهم فيها بسلبية. 


ولم يكن في هذا المنظور المبكر لسلوك الانتخاب كثير من علم النفسء 
غير أن الستيئيات شهدت تحولا أساسيًا نحو النزوعية عندما أضافت مقارية 
إلتماهي الحز بي (طأعهمعممة ممناهء 5 امعل1 بننوم) - وهو إحدى الصيغ النزوعية ة التي 
أخضعت لكثير من المراجعة - متغيرًا سيكولوجيًا صريجًا إلى ميدان البحث في 
سلوك الانتخاب. وتقول هذه النظرية بكل وضوح إن الموقف ليس كل شيء»؛ 
وإن الاختيار الانتخابي لا يتحدد بالوضع الاجتماعي أو الاقتصادي فحسب. 
ويؤكد آنغرس كامبل (ال#اوسهه سوصة) وزملاءه من جامعة ميشيغن في كتابهم 
الكلاسيكي الناخب الأمير كي (رعام! ببمء هك 77:6) أن معظم الناخبين يطورون 
مع الوقت رابطة عاطفية طويلة الأمد. أو نزعة» نحو حزب سياسي معين في 
خلال فترة تكوّنهم الحزبي أو فترة مراهقتهم". وهذا يعني أننا نطور انتماء إلى 
واحد من الأحزاب إبان فترة نمونا السياسى - نتيجة لما نسمعه من الوالدين 
والجيران حول السياسة» أو ما يصلنا من خلال البيئة الاجتماعية التي نعيش 
فيها - - وأن الرابطة التي تنشأ بيننا وبين حزب معين تحدد الجهة التي سنصوت 
بقية حياتنا (ما لم يقع شيء دراماتيكي جدًا يجعلنا نغير أفكارنا كما تتنبأ 
نظرية التناسق المعرفي). وبذلك تتكوّن النزعات الفردية نحو السياسة - والتي 
ير الخاص لنظام الحزب (كأن يكون محافظا «أو ليبراليًا). ونتيجة 
لك تنقسم الكتلة التصويتية الأميركية إلى معسكرين ضخمين» أحدهما يتألف 
من المتماهين مع الحزب الجمهو ري (سعظممعل1 نمدم ممه أاطسامع8) وي يتألف 


(2) على سبيل المثال. انظر: 5عاصمء2 176 ,أعلناة0 أعمهكط نمه مدواءىء8 لمقمء8 ,لانأعمعمآ اندم 
,(1948 بووععط والوء لمن وتطسناه0) تعزرملا ببعل«) ععامطن 


زفق (1960 ,معط نزع11/(؟ ليولا بجعل/) «عاما «مءاسءونجا 72 ,[.1ة اء] العطسم) كتومة 
يُعرف هذا المنحى أحيانًا كمدرسة ميشيغن (امدطء5 همونط:04). 
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الآخر من المتماهين مع الحزب الديمقر اطي (ومع نامعل وموم عتأوعممع0). 
وقد استورد دايفد باتلر (2ه1ند8 28010) وزملاءه هذا النموذج إلى بريطانيا ورأوا 
أن الكتلة التصويتية البريطانية تمثل معسكرين ضخمين يضمان المتماهين مع 
حزبيٌ المحافظين والعمال). 

ومن الجدير بالملاحظة أن التماهي الحزبي يميل إلى الثبات عبر الزمن 
ويقاوم التغيير. فقد يخسر الحزب بعض الانتخابات» وقد يؤدي أداءً سيئًا عند 
وصوله إلى الحكمء وقد يتبنى سياسات في بعض القضايا لا تتفق مع ما تراه 
أنت» ولكنك تظل تدعم الحزبء. لأنه حزبك. ويترتب على ذلك أن كثيرًا من 
الناس لا يأبهون للقضايا التي تُناقش في الانتخابات بقدر ما يأبهون للحزب ذاته. 
فالعضو المتماهي مع الحزب بقوة» على سبيل المثال» سيميل إلى «حذف» أو 
إهمال المعلومات غير المرغوب فيها المتعلقة بالحزب» حتى عندما لا يكون 
متفقًا مع مرشح الحزب في قضايا سياسية شديدة الأهمية. مثال ذلك أن كثيرًا 
من الجمهوريين كانوا يرغبون في إسقاط دان كويل (والزهل© مه2) بوصفه نائب 
رئيس في انتخابات عام 1992. وكان بعض المتنفذين في الحزب يسعون وراء 
الكواليس لاستبداله بشخص يتمتع بقدر أكبر من الشعبية» مثل كولن باول «ناه©) 
(50611. ومع ذلك كان احتمال تصويت المتماهين مع الحزب الجمهوري بقوة 
ضد حزبهم عام 1992 بسبب كويلء احتمالا ضعيفًا ذلك لأن المتماهين بقوة 
مع الحزب يحذفون المعلومات التي لا تعجبهم ويمارسون «إدراكا انتقائيًا» 
[يتتقون من خلاله ما يعجبهم]ء فهم بعبارة أخرىء يرون ما يريدون رؤيته. 

ومن حيث إن فيليب كونفرس (©0008656 وزائطم) أحد مؤ لفي كتاب الناخب 
الأميركي كان متخصصًا في علم النفس الاجتماعيء فإن تأثير هذا الميدان - في 
الوضع الذي كان عليه في الخمسينيات والستيئنيات - يبدو واضحًا في النموذج 
النظري الذي يعرضه الكتاب. فقد ركز النموذج بادئ ذي بدءء على التماهي 
مع الجماعات المرجعية (:مناممع 6٠مه).‏ وأكّد أهمية الدافع للمحافظة على 


(4) أم«متعداظط جاناره!3 عععمم1 :«تمناء8 ١‏ وعم[ أوءااتاوط ,ععكاما5 فاقووط لعة ععلانا8 لاوح 
.(1969 ,ومع 5'اللاتقالطا 51 تعلبولا بج 01) ععأم 0 
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الاتساق المعرفي*. ولا بد أن القارئ يرى تأثير نظرية الاتساق المعرفي بوضوح 
بعد ما عرفناه عنها في الفصل التاسع. وكما رأينا في ذلك الفصل» تفترض 
النظرية أن الناس لا يحبون التصرف بشكل يتناقض مع اعتقاداتهم؛ أو أن يكون 
لديهم اعتقادات لا تنسجم في ما بينهاء أو أن يواججهوا بمعلومات تتعارض مع 
تلك الاعتقادات. وترى النظرية أن جميع هذه الشروط تخلق حالة من الضيق 
النفسي» وهذا ما يدعوه ليون فستنغر 0860نا55 608.آ) بالتناقر المعر في 60) 
(ععههههووتل علانانمعه»). ومن الحالات التى يعبر فيها التنافر المعرفى هذا ع 
نفسه. الحالة التي يجد فيها الشخص المتماهي بقوة مع حزبه أنه على خلاف 
مع الحزب إزاء قضية ذات أهمية خاصة» كالحقوق المدنية أو الإجهاضء أو 
حين يجد أنه لا يحب الشخص الذي رشحه الحزب للمنصب الرئاسى أو 
لمنصب نائب الرئيس. وتفترض النظرية أن حدوث مثل هذا التنافر يولد لدى 
الناخب دافعًا لإعادة الأمور إلى ما كانت عليه من توازن (وهو ما يدعوه فستنغر 
بالاتساق (ههءنةنوههه). ويمكن استعادة ذلك الاتساق» من وجهة نظر فستنغر» 
بتبرير عدم الاتفاق الذي نشأ بين الناخب والحزبء أو تبرير عدم قبول الناخب 
لمرشح الحزبء وذلك بالتقليل من أهمية الأمر المختلف عليه (كالقول إن 
قانون الحقوق المدنية لن يغير كثيرًا)» أو القول إن «المحكمة العليا هي التي 
ستتخذ القرار المتعلق بالإجهاض على أي حال»» وهكذا....) أو ربما يضيف 
الشخص اعتقادًا جديدًا يقلل التنافر. وأخيرّاء يستطيع الناخب تغيير انتمائه 
الحزبي برمته ليستعيد توازنه ويلغي التعارض بين سلوكه الانتخابي وترشيح 
الحزب بالكامل» غير أن نموذج التماهي الحزبي يؤكد أن هذا الاحتمال الأخير 
احتمال ضعيف جدًا لأن تغيير الانتماء الحزبي للناخب يحتاج إلى حدث جلل 
كالحرب أو الانهيار الاقتصادي ليحدث في الواقع. 


وقد اكتسب فيليب كونفرس شهرته بوجه خاص لطرحه وجهة النظر القائلة 


(5) انظر موقع مؤتمر جامعة ديوك (لإاادمءانهنا عكلا) حول علم نفس الانتخاب» 
حلصاطج هتاه با/كع هه ننالء.ععانال. أردد. بس /ل مقاط > 


(0) بكوععظآ انك نهنا 10 اهماد يخ ©) بلتوكصما5) عع بمنرمدكاط ودطازجوم) إن بررم776 بتعوصتايء] ومعآ 
,(1957 


0ظ2 


إن الناخبين يفتقدون ما يصطلح عادة على تسميته بضوابط الاتجاه! عؤسانههم) 
(0هتدكاكمهه. حيث أظهرت المسوحات العامة التى أجريت منذ الأربعينيات 
أن الناخبين العاديين من الأميركيين ليسوا على درجة رفيعة من الاطلاع على 
شؤون السياسةء ولا يولون ما يجري في عالم السياسة الكثير من الانتباه. 
ولاحظ كونفرس أن قلة منهم تمتلك «أيديولوجية» واعية» بالقدر الذي نتوقع 
من شخص مطلع سياسيًا. فمعظمهم» كما يؤكد كونفرس؛ يحمل اتجاهات «من 
كل مكان»» بحسب وصف أحد معلميه» فهم يأخذون موققًا ليبراليًا من بعض 
القضايا ومحافظا من قضايا أخرى؛ وهم لا يفهمون تمامًا ما تعنيه مصطلحات 
«ليبرالي» أو «محافظ؛ في كثير من الأحيان. 


وبناء على هذا النموذجء فإن غالبية الناس لا يعنيهم المرشحون أو مواقفهم 
إزاء قضايا الساعة» فالمنتمون إلى الحزب الديمقراطي سيصوتون على الدوام 
لمرشح الحزب الديمقراطي» والمنتمون إلى الحزب الجمهوري سيصوتون على 
الدوام لمرشح الحزب الجمهوري. . فرغم تعدد مرشحي الحزب الديمقراطي 
للمنصب الرئاسي عام 2008» ومنهم باراك أوباماء وهيلاري كلينتون» وجون 
إدواردزء فإن منظري التماهي الحزبي يؤكدون أن المتماهين مع الحزب 
الديمقراطي كانوا سيصوتون لمرشح حزبهم أيَا كان من يحظى بترشيح الحزب. 
وبالمثل» سواء اختار الحزب الجمهوري للمنصب الرئاسي عام 8» مت 
رومني («#مده# 0414)» أو رودي جولياني (دنائه0 برول#)» أو فريد طومبسون» 
أو مايك هاكابي (©6طمامدة؟ 316): أو جون مكين (0ذه100! داه1) أو غيرهم» فإن 
المتماهين مع الحزب الجمهوري كانوا سيصوتون لمرشح حزبهم. وعليه؛ يكون 
فعل الانتخاب بالنسبة إلى معظم المواطنين منبثقًا من «عادة» أو «غريزة» [بشكل 
ما] والمواطن العادي ليس مطلعًا في أمور السياسة اطلاعًا وافيّاه ولا يصرف 
كثيرًا من وقته في فحص البرامج الانتخابية للأحزاب الرئيسية وتمحيصها ليقرر 
من ينتخبء وإنما يأخذ «طريقًا مختصرة» يقطع من خلالها عملية القرار المعقدة 
بالتصويت للحزب الذي طور نحوه ولاءً طويل الأمد منذ الشباب المبكر. 


(2) ,له رتعاية لذننوو :مذ «كعتاطياظ ككقلة هذ كممعاكز5 أءزاء8 2ه عمنطولة ع1 ,عدعء جوم وتائطم 
.(1964 ,ققع؟8 عه "1 بمأرول" بوك 731) انر اارمءعكعاط سه برووامعل1 
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هذا وتتضمن نظرية التماهي الحزبي عنصرًا نزوعيًا آخر؛ فمن حيث إن 
الحزب الديمقراطي يضم معظم المتماهين حزبيًا من الناخبين الأميركيين» 
فإنه يُتتظر أن يكونوا قد حققوا الفوز فى الانتخابات الرئاسية جميعها منذ 
الثلاثينيات» إذا كان الانتماء الحزبي هو أهم ما في الأمر. غير أن المناصرين 
لهذه المقاربة يقولون إن ثلثئ الكتلة الانتخابية الأميركية تحمل ولاءً حزبيًا 
ثابنّاء ويصوتون لحزيهم على الدوام؛ إلا أن الثلث المتبقي يشمل أناسًا غير 
وثيقي الصلة بالأحزاب, أو مستقلين» هذا الثلث يضم المتقلبين (5هناماذ»6) أو 
المتأرجحين (معاه/ا ودة«5). وهؤلاء هم أفراد لا يحملون ولاء حزبيًا مستقرّاء 
ويحتمل أن يبدلوا مواقفهم من انتخابات إلى أخرى. وتكون لنزعات هذه الفئة 
أهمية تناظر أهمية نزعات المتماهين حزبيّاء وإن كانت نزعات هذه الفئة أقل 
استقرارًا وأكثر تبدلًا. ويتكون هذا الثلث من أولئك الذين يقررون أصواتهم بناء 
على القضايا الراهنة؛ وهذا القطاع من المجتمع الانتخابي هو الذي يقرر نتيجة 
الاتتخابات. وعليه» فإن نموذج التماهي الحزبي» يرى أن السلوك الانتخابي 
يكون نتيجة لتفاعل قوى نزوعية طويلة المدى (أبرزها الولاء الحزبي) وقوى 
نزوعية أخرى قصيرة المدى (تتمثل في ردود فعل الناخب للقضايا الراهنة). 
إضافة إلى «تقويم المرشح لهذه القضاياء كما يُصوّر للناخبين» والقوى الحزبية 
التي تحكم مواقف الحزب من مختلف القضايا»» وفق ما يشير إليه ميلر» 
وواتنبيرغ» ومالانشك؟؟؟ ولساعمدلةلة مه روتدطمعانهلة! ,041116. 


برور الانتخاب بناء على القضايا الراهنة ومقاربة الإنسان الاقتصادي 

خرج نموذج التماهي الحزبي من نطاق الموضة الشائعة في السنوات 
الأخيرة إلى حد ماء ويعود ذلك جزئيًا إلى أنه أصبح من الواضح مع مرور الوقت 
ومنذ أن وضع كامبل وزملاؤه كتابهم الناخب الأميركي أن المنتمين انتماء حزبيًا 
قويًا يتناقصون بين الناخبين هذه الأيام. وعلى سبيل المثال» كان 29 في المئة 
من الناخيين عام 1992 يتتمون انتماء وثيًا إلى أحد الحزبين الجمهوري أو 


(8) كه كامعدكدعدقة علاأمتمعطء5)» باطعمملة84 ممدكا0 لصه عأ طمعتنوللا متامدل8ة بتعلاتقة ,1] عطاق 
,521-240 .وم ,(1986 عصسق) 2 .20 ,80 .أن ,موأبت عمرواءك أمعاللاوظ ومع اسعدو4 «رجعاهل01هه لمتامعلنوعوط 
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الديمقراطيء بينما كانت نسبتهم عام 1964» 38 في المئة» أي بتناقص مقداره 
9 في المئة. ويبدو أن الناخبين أصبحوا أكثر اطلاعًا أيديولوجيًا وسياسيًا منذ 
الستينيات. وقد أدت هذه التحولات إلى بروز مقاربة جديدة لتفسير الاختيار 
التصويتي يمثّل تحديًا لمقاربة التماهي الحزبي التقليدي؛ وذلك هو نموذج 
الانتخاب بناء على القضايا [ذات الشأن فى الحاضر] (اء200 ومناه؟ غنود عطا). 
إضافة إلى ذلك. فإنهذا الاتجاه قد ظهر لا بوحى من افتراضات مقاربة الإنسان 
النفساني» وإنما بوحي من مقاربة الإنسان الاقتصادي. 


يذهب نايء وفيرباء وبتروشك في كتابهم الناخب الأميركي المتغير 
(70160 ءوجل هاوه 7316) إلى أن الناخبين الأمير كيين الآن أكثر اطلاعًا 
مما حسبهم نموذج التماهي الحزبي”. ويتفق مؤلفو هذا الكتاب مع كامبل 
وزملائه في توجههم الضمني» أو نقطة انطلاقهم بأن نموذج التماهي الحزبي 
يصف سلوك التاخبين الأميركيين وصفًا صحيحًا حتى أواخر الستينيات. 
ولكنهم يؤكدون أن ما تكشفه بيانات الانتخابات الأميركية من اتجاهات يقتضي 
إعادة تقويم إمكانات الناخب الأميركي العادي. وسلوكه. حيث يؤكدون أن 
البيئة السياسية المحيطة بالناخب الأميركي تغيرت تغيرًا دراماتيكيًا فى خلال 
الستينيات. فقد أدى الاتجاه الأيديولوجي المتشدد للمرشح الجمهوري السابق 
باري غولدووتر 6010860 نرسه8)ء وبروز (القضايا الجديدة» كالحقوق المدنية» 
وفيتنام وووترغيت» وتطور وسائل الإعلام الجماهيرية؛ والتغير في طبيعة الكتلة 
الانتخابية ذاتهاء أدى ذلك كله إلى تغيير جوهري في البيئة السياسية. فأخذ 
ناخبون جدد يدخلون إلى الكتلة التصويتية ممن ينأون بأنفسهم عن الارتباط 
الملتزم بحزب سياسي بعينه. 

ويزعم منظرو الانتخاب المبني على القضايا (ومناه؟ عدوه:) أن الولاءات 


الحزبية تتراجع بشكل ملحوظ كمحدد من محددات الانتخاب. ويؤكدون أن 
السنو ات الأ يرة شهدت عملية فك ارتباط («ءصدوناوء3) أخذ فيها الناخبون 


(9) غ16 امءاء ا ودنعهم[© 1786 بلأعممك2 .8 مطول لمة وطعلا برعملز5 ,عأل1 .11 ممصول3 
ا !10 عظاأاعءوك 127 ,قسترما 2 8405 لهة ,(1976 ,ومعع5 'وانوء انمتا لمسوصدا تقا؟ رعولءطسوع) 
.(1981 بكتغةط لإاأذاء الانا علهلا :1008مآ) عدم اإعواط أعدمثلولة «معسء :دار 
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يبتعدون تدريجيًا عن ارتباطهم بالأحزاب بوجه عام؛ ويصبحون مستقلين بدلا 
من ذلك. فقد ارتفع عدد الناخبين الذين يدعون أنفسهم مستقلين من 23 في 
المئة إلى 33 في المئة» وإلى 40 في المئة وفق بعض المقايبس. وبتراجع تأثير 
الحزب. ازدادت أهمية القضايا, وأهمية خصائص المرشحين» وفق ما يقوله 
أنصار التصويت المبني على القضايا. وفي حين كان معظم الناس يصوتون 
لمرشح حزبهم لأنه (حزبهم؟؛ نجدهم هذه الأيام أكثر انتقائية وأكثر اطلاعا. 
ويرى أنصار التصويت للقضايا إضافة إلى ذلك. أن نسبة الناخبين الذين يفعلون 
ذلك هي أكثر بكثير من الثلث الذي أشار إليه كامبل وزملاءه» وربما تصل إلى 
0 في المئة أو أكثر. 

وهناك طريقان من حيث الأساس للتصويت بناء على القضايا: استباقي 
(»لاناءعهموم:م) واسترجاعى (لاناه760506). والتصويت الاستباقى يتطلب قدرًا أكبر 
من المعرفة والمعلومات مقارنة بالتصويت الاسترجاعي؛ حيث يتطلب التصويت 
الأول من الناخب: (1) أن يطلع على سياسات الحزبين» وعلى المواقف التي 
يأخذانها من قضايا الساعة» (2) مقارنة هاتين المنظومتين من السياسات» و(3) 
اختيار الحزب الذي يأخذ المواقف المشابهة لمواقفه الخاصة. مثال ذلكء» إذا 
كنت محافظًا فى القضايا الاجتماعية» وليبراليًا فى القضايا الاقتصادية» ومحافظًا 
في السياسة الخارجية؛ فإنني أرغب في اختيار الحزب الذي يأخذ المواقف 
المشابهة لمواقفي في هذه القضايا. وعلى الأرجح لن يكون هناك حزب يتطابق 
تمامًا مع تفضيلاتي الخاصة» لكن التصويت الاستباقي يقتضي ببساطة أن أختار 
الحزب الأقرب إلى مواقفي في القضايا محور الاهتمام. 

أما التصويت الاسترجاعى فلا يتطلب الكثير من الناخب العادي. إذ يرى 
فى أو كاي (رء .0 ,/0) في كتابه الكتلة الانتخابية المسؤولة ءاطزى«ممهء8 +37) 
181006 أن الناخبين لها حمقى؛ وإنما هم أناس عقلانيون يكافئون المرشحين 
على إنجازاتهم الملموسة ويعاقبونهم على فشلهم"'. وهم يستطيعون النظر إلى 
و الا اذ واتلهدم نام ونععمععاط واطاع مدع 716 بلزعكا مهار ععصتلاولا 


ع1 نشخلا ععلفطصسدع) دمدلة عناطائمة نزط لعوبجع10 زكومتسصسيت .0 ومأاتا! كه ععمماكتكدة عطا لاه ,1960 
.(1966 ,ومع مقصلاء8 
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الماضي القريب وتقويم مدى النجاح الذي حققته الإدارة القائمة في الحكم. 
ويأخخذ الأداء الاقتصادي مكانًا بارزًا لدى الناخبين؛ وبوجه عام: إذا كانت الأمور 
الاقتصادية على ما يرام سيّعاد انتتخاب الحكومة: أما إذا لم تكن على ما يرام فإنه 
سيّطاح بها. وهذا النوع من الانتخاب المبني على القضية بسيط نسبيًا وواضح 
الاتجاهء ولا يتطلب من الناخب أن يكون مطلعًا على شؤون السياسة ووضع 
السياسات». أو حتى أن يعرف على وجه التحديد شأنًا سياسيًا واحدًا لأي من 
الحزبين. وكل ما هو مطلوب من الناخب هو أن يعرف مستوى أداء الحزب الذي 
ينتمي إليه الرئيس (مثلا). ويكون بذلك الانتخاب المبني على القضايا ذات الطابع 
الاسترجاعي أكثر حكمة من نظيره الاستباقي» من حيث إن كلفتة المعلوماتية أقل 
جِدًا. كما أنه لا يكون من الحكمة تقويم مواقف الأحزاب من القضايا المختلفة 
مسبقًا لأننا نعرف أن السياسيين فاون بوعودهم. وبأخذ هذه الحقيقة بعين 
الاعتبار لا يكون الانتباه لما يقوله القادة في خلال حملاتهم الانتخابية مجديًا؛ لأن 
النظر في ما فعلوه حقيقة في الماضي القريب يكون أجدى بكثير. 

ولكن؛ كيف يتأتى لكلتا المدرستين [مدرسة التماهي الحزبي؛ ومدرسة 
التصويت بناء على القضايا] الادعاء بأن نموذجها الخاص يفسر الواقع 
الإمبيريقى/ الموضوعى أفضل تفسير؟ ألا يمكن لبيانات الانتخابات الن 3 
الحديثة تقديم الإجابة الصحيحة بطريقة أو بأخرى؟ لكن هذا ليس واقع الحال 
لسوء الحظء لأن البيانات الإحصائية لا تتحدث عن نفسها؛ فهذان المنحيان 
المتنافسان يفسران البيانات بطريقتين مختلفتين» والسبب في ذلك يعود إلى أن 
5 نهدا :نالع عن تمركت الخاض بذعا جهو القاخر عي بكي تارك 
الانتخابي لذوي التماهي الحزبي الضعيف. حيث تؤكد مدرسة التماهي 
الحزبي أن ذوي التماهي الضعيف يظلون موالين لأحزابهم» ويجب بذلك أن 
يُصنفوا على أنهم متماهون مع أحزابهم؛ أما المناصرون لمدرسة الانتخاب 
المبني على القضاياء بالمقابل» فيتعاملون مع هذه الفئة على أنهم مستقلون. 
ومهيأون للانتخاب بناء على القضاياء ومواقف المرشحين منها. وتؤكد 
مدرسة التماهي الحزبي أن ما يوصف بتراجع التماهي الحزبي أمر مبالغ فيه؛ 
إذ إن التراجع في نسبة الناخبين المنتمين إلى أحزاب في ما بين عامي 1960 


265 


و1988 تَمثّل في انخفاض من 75 في المئة إلى 63 في المئة» وهذا لا يمثل 
تراجعًا حادًا بحد ذاته. ومما تجدر الإشارة إليه أن بعض البحوث الحديثة فى 
سلوك الانتخاب أعادت الاعتبار إلى موقف مدرسة التماهي الحزبي وحاولت 
دحض حجج ناي» وفيرباء وبتروشك27. 


تأثير الأفكار الحارة والباردة 


أستند الباحثون في مجال الخيار الانتخابي حديثًا إلى افتراضات علم النفس 
المعرفي لإنشاء مناح نزوعية لا تقوم على افتراضات ذات طبيعة اقتصادية» أو 
افتراضات الخيار العقلاني» وإنما تنظر إلى التماهي الحزبي نظرة معرفية أونظرة 
تقوم على أسس معرفية صرفة. فقد افترضت مقاربة التماهي الحزبي على الدوام 
أن الحملات الانتخابية» والرسائل التي تخرج من المرشحين أنفسهم لا تنطوي 
على كثير من الأهمية2'». ويؤكد أنصار هذه المقاربة أن الناخبين يزيحون كل 
«الضجيج؟ الذي ينتج من الحملات الانتخابية» ويسمع الواحد منهم اما يريد 
أن يسمعه ويهمل لايك قال سيمون وغارفتكل (املصسقعدةه 4مة «مصنة) 
في أغنيتهما اذي بوكسرة. ود يتفق هذا القول مع تنبؤات علماء نفس من أمثال 
فستتفرء كما سبق وأشرنا: ان البحوث الحديثة المستوحاة من نظريات 
المعرفة» والعاطفة» ألقت بظلال الشك على وجهة النظر هذه27. 


لقد رأينا في الفصل التاسع أحد التطبيقات الخاصة بالمقاربة المعرفي 
على دراسة اختيار الناخبين للمرشحين فى الانتخابات الأولية والمتمثل بنظرية 
صموثيل بويكن («نام20 اعناسمة5) حول جاذية المرشح. وتستند هذه المقاربة 
إلى نظرية السكيما ونظرية العزو لتفسير القرار التصويتي في الانتخابات الأولية» 


(11) على سبيل المثال انظر: ,لإعاعماء8) 101 #«مءات ”ا ه«اهاتماءلا 13:6 ,طائسة .أ8 .ى .8 عأءظ 

وء سما سولق 77:6 ,كالمقطة الأسعكة لم عع!141 معصولا لسة ,(1989 ,جوع قندعه !اله كه ادوع حنمن نوع 
.(1996 ,جوععط! لإالوء باولا لموصةآآ :«مل0هم]) ععاملا 

1) «رصم هداوع عنمل الصدع غه داءقه84 عرمظ8 عاعةا8» ,عع ااطو/لا مطمل لسة طمفك اعوط ,ععلمآ نمنائكة 

.5-18 .مع ,(1990 جاعمدا/ة) 1 .0م ,12 .01؟ ,رمتدماء8 أععاتامط 

(13) انظر: اودماءة!ظ غه بيووامطعروه امعنائله عطل» ئ16اأ4ة .3 عممممل لعة ممساميع8 .]8 عسو 
2600/6 علطا لمة ,501-506 .مم ,(2004) 4 .0ه ,25 .أ0؟ ,نرومامطعروط أمعءننتامع «ركموتومسقنت 
.عناككا أقطا كذ اساأعم عبرت 
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وغيرها من الانتخابات حين لا نعرف إلا القليل نسبيًا عن المرشحين. إذ يعتقد 
بوبكن أننا نبني قراراتناء في هذه الحالة» على قدر قليل من «المعروف» [عن 
المرشح] ونستخدم هذا «المعروف» لملء المعلومات الناقصة عن المرشح 
[والمتعلقة بالمعلومات الأولية الخاصة به]. وبهذه الطريقة نستطيع أن نقدذر 
مدى تمثيل المرشح لصورة نمطية معينة - مثالية أو غير مثالية2. 

ويحاول السياسيون على الدوام بعث سكيمات إيجابية في عقول الناخبين» 
وإن كانوا يفعلون ذلك بناءً على الحدسء أو على أساس من علم النفس الشعبي. 
ولعل ما يمكن أن نسميه «سكيما كينيدي» يعطي مثالا مناسبًا لما نشير إليه هنا. 
فالمرشح المثالي في نظر كثير من الناخبين هو شخص صغير السن نسبيّاء معتدل 
سياسيًاء شديد الذكاء. موهوب خطابيًاء وجذاب الشكل» وجميع هذه الخصائص 
ترتبط لدينا اليوم بجون ف. كينيدي. إضافة إلى أن سيناتور مساشوستس السابق 
[أي كينيدي] كان بطل حرب. وهذه طبعًا سمة أخرى تحظى بإعجاب الناخبين. 
ونتيجة لذلك» يحاول الكثير من المرشحين للمقعد الرئاسي أحيانًا تقديم أنفسهم 
بصورة قريبة من كينيدي» وقد يعقدون مقارنة بينهم وبينه صراحة. وظهر أشهر 
مثال على ذلك في الحوار الذي أجريٌّ بين المرشحين لمنصب نائب الرئيس عام 
8 ؛©» عندما قال دان كويل وانرهد© مه0) المرشح الجمهوريء إنه يمتلك من 
الخبرة السياسية ما امتلكه جون كينيدي عندما ترشح للرئاسة» فقاد هذا الادعاء 
إلى واحدة من أشهر المواجهات في تاريخ حلقات الحوار إذ رد السيناتور ليود 
بنتسن (معفاهء8 لمنزن1) على ذلك الادعاء قائلا: «أيها السيناتور» لقد عملتٌ مع 
كينيدي» وأنا أعرف تمامًا من هو جاك (جون) كينيدي» فقد كان صديقًا لي. أيها 
السيناتور أنت لست بجاك كينيدي4. 


غير أن المرشحين للمنصب الرئاسي يسعون غالبًا للظهور بشخصية 
«كينيدية» على نحو أقل صراحة. فعندما ترشح بل كليتتون للرئاسة عام 1992 
على سبيل المثال» استخدم فريق حملته الانتخابية صورًا فوتوغرافية لكلينتون 
(كصبي كشافة في أوائل الستينيات) وهو يسلم على جون كينيدي. وجاء 


(14) لصة عدومعئرآ مأمقط5 تمأ «روءممصءه لمتامعلاوعع5 مذ ومتطلةكة مولوتععط» ,متعاممه أعنتصدد 
برووامطعروط افعتاتامظ هذ كعتلنة5 علنطا ,برومامطعرعط أمءتتامط جز عمو ةاوجماصيظ .كلك ,عن0ء 6< تمدناائيا 
.(1993 ,جوع لزاوع امنا عطس :0ل8 بمتقطسط) 
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اكتشاف هذه الصورة كهبة من السماء لحملة كلينتون الانتخابية من حيث إنها 
أوحت للناخبين أنه «مقدّر؛ لكليتتون أن يصل إلى المركز الذي وصل إليه 
كينيدي. ومن اللافت أيضًا أن حملة بوش الانتخابية عام 2004 نجحت في 
إضاعة الفرصة على جون فوربس كيري (5»؟ 80,665 مدهت) - وهو المرشح 
الشبيه بكينيدي ظاهريًا في عدد من الوجوه. حتى على صعيد الأحرف الأولى 
من اسمه - وذلك بإبراز الاختلاف بين كيري وكينيدي من ناحيتين في الأقل؛ إذ 
نجح الجمهوريون في تصوير كيري على أنه أكثر ليبرالية مما كان عليه كينيدي» 
ونجحوا في إلقاء ظلال الشك على سجله الحربي بطرائق مختلفة بدت معها 
حملة كيري غير قادرة على الدفاع عنه. ١‏ 

ولم يكن بوبكن الباحث الوحيد الذي اتجه إلى علم النفس المعرفي 
للبحث عن دلائل عن كيفية معالجة الناس العاديين للمعلومات السياسية؛ فقد 
قامت كاثلين مكغرو (6090ءكة ددءاطاة1) بتلخيص البحوث في هذا المجال 
على أساس من التمييز بين [صنفين منها]: (أ) البحوث التي درست كيفية 
«تنظيم» المعلومات السياسية في الأذهان وخزنهاء و(ب) البحوث التي درست 
«العمليات» المعرفية التي تؤدي إلى حكمء » أو قرار» أو استجابة سياسية 00 
وهاتان القضيتان مرتبطتان ارتباطا وثيقاء بطبيعة الحال؛ إذ إننا حين نفهم كيفية 
خزن المعلومات السياسية في الأذهان» فإننا سنسعى لا محالة إلى فهم الطرائق 
التي نصل بها إلى تلك المعلومات [أو كيف نستعيدها]» وإلى فهم العملية التي 
تؤثر بها هذه انلقف مات في مُخرج سياسي (©«زمءاناه 1ههأ)1ادم) من نوع ماء كقرار 

وقد قام كندر 610060) وزملاءه بواحدة من أوليات الدراسات التي 
اريك في المضمار الأول [أي مجال تنظيم المعلومات وخزنها]ء» تعود 
لعام 21980 اختبروا فيها كيفية تقويم الناس للمرشحين الرئاسيين من خلال 
فحص «بروتوتايب الرئيس» [الذي يحملونه في أذهانهم]. والبروتوتايب هو 
صورة نمطية من نوع السكيما يتضمن الخصائص المرغوب في توافرها لدى 


(15) «رنووهامطع روط لمعنائله ما اعممرمعهم عخناتموه© عط 04 وموتاناط أماد00)» ,جورنعكل1 معءاطلم] 
.805-27 .جع ,(2000 ععطجوعءء) 4 .هه ,21 .أو ,بووهامطعوط إمعانتامط 
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المرشح الرئاسي. حيث يُفيد كندر وزملاءه أن «بروتوتايب الرئيس النموذجي 
[...] يحتوي السمات التي يعتقد المواطنون أنها تمثّل الرئيس الذي يجب أن 
يكون»» ويضيف كندر وزملاءه أن بروتوتايبات الأفراد تختلف باختلاف قيمهم» 
وما يمثّل أهمية بالنسبة إليهم©". فالرئيس النموذجي في نظر الأميركيين على 
وجه الخصوص يتحلى بالأمانة» وسعة الاطلاع» والذهن المتفتح» والشجاعة» 
والذكاء» والإلهام - وهي الصفات التي يشار إليها أكثر ما يُشار في أدب 
الموضوع. كما يضيف كندر وزملاءه أن «بعض معايير تقويم المرشحين 
الرئاسيين قد تكون معتمدة على نطاق واسعء ولكن البعض الآخر منها قد يكون 
مرتبطا بصفات مميزة وبارزة لدى مرشحين بعينهم6:”". وربما يلجأ الناخبون 
إلى المعايبر الخاصة هذه عندما يجدون أن البروتوتايب النموذجي لا يكوّن 
أساسًا قويًا لدعم مرشح معينء إلا في الحالة التي يكون الشخص قد وصل 
فعلا إلى المنصب الرئاسيء أو ربما لأن الناخبين لا يعتمدون على بروتوتايب 
واحد في تقويم جميع المرشحينء على ما يبدو. 

غير أن التوقيت الذي جرت فيه دراسة عام 1980 السابقة» والتي جمعت 
فيها البيانات إبان الحملة الرئاسية الجارية حينئذ قاد آرثر ميلر (2هاان84 سطاعم) 
وزملاءه إلى الخروج باستنتاجات مغايرة. إذ أكد ميلر وزملاءه أن «بروتوتايب 
الرئيس» أو سكيما الرئيس» كما سنصطلح تسميته» لا بد أن يستثار في خلال 
الحملة الانتخابية عندما يتلقى الناس المثيرات المناسبة التي تستثير تلك 
الصور الذهنية المسبقة»”*". فالناخبون يستخدمون «معايير عريضة قليلة 
العدد» ولا يستخدمون معلومات محددة» للحكم على المرشحين [خلانًا 
لما رآه كندر وزملاءه] - وهم يتجاوزون المعلومات المعطاة» كما جاء في 
الفصل التاسع - وكلما كان الناخب أكثر اطلاعًا في شؤون السياسة» كانت 


(16) ,(1980) 4 .مه ,2 .اهب ببماتهدلء8 أمعءانتلوط «ركعم وامامظ لدنامعلتووءط» ,[.له أء] ععلمتا لأقدعمط 
.مم 


(17) المصدر نفسه» ص 333. 


(218 «ركع1مل01هه) لمتامعلاكعء2 أه كأمعدكدعدهم عللقمعطء5» بأناطاعصولد11 لمه عععطمعانولا واائلة 
.523-24 .مع 
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سكيماته أكثر «غنى»؛ ما يتيح له الوصول إلى قدر أكبر من الاستنتاجات 
[بشأن المرشح] مقارنة بالناخب الأقل اطلاعًا'». وعلاوة على ذلك؛ يؤكد 
ميلر وزملاءه أن الناخبين يحملون سكيمات ثابتة بشأن ما يجب أن يكون 
عليه الرئيس» ويحكمون على المرشحين المتقدمين للمنصب بناء على 
مدى مطابقتهم لعناصر تلك السكيمات»”©. وربما تتفاوت أهمية الصفات 
المتضمنة في سكيما الرئيس من انتخابات إلى أخرى» فيختلف «المرشح 
النموذجي» باختلاف الزمن. مثال ذلك» كان الأميركيون» في غمرة اضطرابات 
عام 1968» يتطلعون إلى رئيس يحقق النظام والاستقرار» مثل ريتشارد 
نيكسون؛ وفي عام 1976» عقب فيتنام» كان المرشح المثالي هو من لا تطاول 
استقامته أي شكوك» مثل جيمي كارتر» وفي عام 1980» عندما بدت الولايات 
المتحدة في حالة تراجع اقتصادي وسياسي حادينء كانت البلاد تتطلع إلى 
مرشح يستعيد «القوة الأميركية؛ مثل رونالد ريغان. 


كيف نقرر من ننتخب؟ 


هناك قدر وافر من البحوث حول الجانب الآخر من هذا الموضوعء 
والمتعلق بالعمليات التي يتم من خلالها استخدام البني المعرفية [المنشأة 
في الذهن؛ كالسكيمات] لتقويم المرشحين. فكر لوهلة في نظريات سلوك 
الانتخاب التى عرضناها فى هذا الفصلء وهى؛ «دليل النزعة السياسية». 
ونظرية «التماهي الحزبي»؛ ونظرية «الانتخاب الجتي على القضايا». إذ لا 
تتطرق أي منها إلى كيف نقرر من ننتخب؛ فكل منها تضع قائمة بالعوامل 
التي «تفسر؛ الاقتراع وتدعي شيئًا من القدرة على التنبؤ بالخيار الانتخابي؛ 
ولكن أيّا منها لا تتطرق كثيرًا (إذا كانت تتطرق على الإطلاق) إلى العمليات 
المعرفية التى تأخذ مجراها لدينا فى خلال الحملة الانتخابية» أو عندما 
نقرر من ننتتخب داخل حجرة التصويت ذاتها. وقد يُغرينا رد غياب هذه 
التفاصيل إلى تأثير [المدرسة] السلوكية - التي ترفض أي فحص «استبطاني» 


2129 4 .م «رقع اهل لصت أمتادءلاوعع2 أن قالع شتدوعءدقم عللقدمعطعم» 
(20) المصدر نفسه.» ص 535. 
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(علاناعء موم نان 1) لما يدور في الأذهان» كما سبق أن أشر نا في الفصل الثالث - 
لكن نظرية الاتساق المعرفي كانت قد حلّت محل سلوكية سكتر في الوقت 
الذي تطور فيه نموذج التماهي الحزبي» على سبيل المثال. غير أن المقاربات 
التي تم عرضها في هذا الفصل تتعامل مع عمليات اتخاذ القرار التي تجري 
لدى الناخب كصندوق أسود”© [على غرار السلوكية]. 


وقد طوّر الباحثون في السلوك الانتخابي نظريتين رئيسيّتين تعالجان 
عملية تقويم الناخبين للمرشحين» يصطلح على تسميتهما بالمنظور القائم 
على التقويم المتواصل (هاامعمموم عدتلده) والمنظور القائم على الذاكرة 
(علاتامع مومهم لعمدة-لممسعم). ويمكن توضيح منظور التقو يم المتواصل على 
أفضل وجه بالنظر» على سبيل المثال» إلى فيلم شاهدئّه منذ فترة وجيزة (قبل 
شهر أو شهرين مثلا) وحدث أن استمتعت به كثيرًا ورأيت أنه واحد من أفضل 
الأفلام التي شاهدتها العام الماضيء قد لا تستطيع استدعاء كثير من المشاهد 
التي أحببتها الآن» ولكنك تعرف أن الفيلم أعجبكء؛ وإذا سُئلت عن سبب 
إعجابك بالفيلم فإنك قد تتمكن من إيراد بعض التفاصيل. وبالمقابل» ريما 
تكون قد شاهدت فيلمًا أعجبك في البداية» ولكنك تركته عند منتصفه» ولم 
تعد لمشاهدته قط. على غرار ما حدث معي لدى مشاهدتي فيلم «الاسترجاع 
الكامل») (الهء36 (108)» فقد وجدت في ذلك الفيلم متعة فلسفية في البداية - 
من حيث إنه يتطرق بصورة غير مباشرة إلى الإدراك والذاكرة» والطبيعة الذاتية 
لما نراه واقعًا - لكنه ما إن شارف المنتصف حتى تدانى ليصبح مجرد فيلم 
مغامرات» وما عدت أجده ممتعا©. وأنا اليوم لا أستطيع استرجاع تفاصيل 
الفيلم «كاملة؛ بكل تأكيد إذ إنني قد أستطيع تذكر نتف مما أعجبني أو مما لم 
يعجبنيء أما أكثر ما يعلق بذهني الآن فهو تقويمي «العام؛ للفيلم. 

010) .«ومتامبا له عامل لمق 6ه داأعلومك! 80 عاعواظ» ,عطاطد/اا لضه طمماك ,عولمآ 

(22) يقوم الجزء الأول من هذا الفيلم على قصة قصيرة لكاتب الخيال العلمي العظيم الراحل 


فيليب ك. دك (1ءذه .)1 منانطم)» بعنوان «نستطيع تذكره كله بالجملة من أجلك» ؛ذ ء#طسعمعه ممه 08/6 
(عأوكء امط/لا نامز :15 


271 


إن العملية التي أخذت مجراها في تقويمي للفيلم هي ذات العملية التي 
تأخذ مجراها في تقويمنا للمرشحين وفق ما ترى نظرية التقويم المتواصل'”. 
فبناء على هذه النظرية نحن نضع سجلا جاريًا (إلاه عمنهصه) أو حكمًا جاريًا 
(زااه :معموفد نسجل فيه انطباعاتنا المتتالية نحو مرشح معينء تمامًا كما 
نسجل تقويماتنا المتتالية لفيلم معين ونحن نشاهده؛ إذ إننا تُعدّل السجل 
المتعلق بذلك المرشح باستمرار مع ورود أي معلومة جديدة» ولكننا كثيرًا ما 
ننسى المعلومات المحددة التي أسهمت في الوصول إلى ذلك الانطباع» وريما 
لا نستطيع تذكر ما أثار إعجابنا أو استياءنا من مرشح ما عندما نُسأل عنه لاحمًا 
في استطلاع للرأي. ووفق ما يرى دروكمان وميلر» فإن هذا النموذج: 

يختلف اختلاقًا كبيرًا عما سبقه [من رؤى نظرية] في تأكيده أن الناخبين 

ربما يكون لديهم أسباب واضحة للأصوات التي أدلوا بهاء وربما يكونون 

قد تأثروا تأثرًا حقيقيًا بالحملة الانتخابية» ولكنهم ربما لا يستطيعون إيراد 

الأسباب التي دعتهم إلى التصويت على النحو الذي صوتوا به؛ أو تذكر أي 

معلومة تتعلق بالحملة الاتتخابية. ويعود السبب في ذلك إلى أن الناخبين 

يحفظون سجلا جاريًا للمرشحين؛ وعندما يتلقون معلومات جديدة» 

يحدّثون تقويماتهم للمرشحينء ولكنهم كثيرًا ما ينسون بعد ذلك المعلومات 

المحددة [التي أدّت إلى تحديث تقويمهم] لأنهم ما عادوا بحاجة إلى تلك 

المعلومات. لذاء فإن الناخبين يستطيعون استرجاع التقويم العام (الذي 

يعكس تأثير الحملة)» وليس المعلومات التي بنوا التقويم على أساسها*©. 


إنه يعتبر الناس بخلاء معرفيًا يستعيدون تقويماتهم من الذاكرة فحسب ولكنهم 
يهملون جزئيات المعلومات التى استخدموها لبناء تلك التقويمات. كذلك فإن 


(23) آه أعنهك1 معاوط-مو أددعممم!] مف ,طمعاك لعتعلوط لصة طورنء84 معءاطاقكا ,عولمةآ دمالالة 
لع :399-419 .مم ,(1989 عسدال) 50,2 ,83 .1أ0؟ ,موا ععءرعاع3 أوء الوط «معاعء م4 «رهوتامسلوب8 عتملتلممة 
تعطاعط لآ مه كلمعمء2 العميولبل نمه وتمدعكة معو ماعط وأطعدمتاداء5 ع1 تمد عااعلهمء8 لسة عتاكة11 
-258 .مم ,(1986 لإأنل) 3 .مه ,93 .71 ,موأبعظ أمءنوماه عوط «عهنا-و0 عه لعكة8-/صمدك8ة كأ طكد1 عطا 
د «رصهتأمسلة:8 لامعتاتلهط كه كأعنه14 كمععوع8 لعمة8-لممضمء1/8 كناكمء/ا عمانآ-08» ,عمتامآ لعدده!]! لمة ,268 

.(2002 بتسناقطام؟ ععرع مآ :111 ,لةبخطداب!) بروماهصروط أمعةانام2 ..له ,عمعدملط معاوتكا 


)224 .02 .م «ركمع أفمصعقك أمعماءهاظ له نيهووإوطعئزوط لمعناتاوط ع15» روأللئلة نمه ممتصاءبوط 
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المنظور المنافس لمقاربة التقويم المتواصل هذى والمعروف بمنظور التقويم 
المبنى على الذاكر ة (عءاتاععو مكعم لعمقط- ه60 ) يرى الشيء ذاته), 

إلا أن هذا المنظور الأخير يختلف اختلافا كبيرًا مع الفكرة القائلة إن 
المعلومات التي تأتي مع الحملة الانتخابية يجري إهمالها في غمرة الاشتغال 
بالتقويم المتواصل. إذ ترى مقاربة البناء على الذاكرة أننا عندما نتلقى معلومات 
سياسية مال نقوم بخزنها فى الذاكرة الطويلة المذدى (ب«دمسعم سمعا-ع2ه1)» بحسب 
درجة بروزها [أو استثارتها للانتباء]» وفي حدود ما نستطيع خزنه في أذهاننا. 
ووفق تعبير مكغرو (حورناء1/1)؟ 

عندما يكون هناك حاجة إلى إصدار حكم, يقوم الفرد بالبحث في ذاكرته 

الطويلة المدى عن معلومات ثم يدمج المعلومات التي أمكنه استعادتها 

ليحسب (وانام تمه 10) الحكم. وفي النهاية» يكون الرأي انعكاسًا للمعلومات 

التي أمكن استعادتها من الذاكرة2©, 

ويوم تجرى الانتخابات» تقوم ببساطة بدمج المعلومات التي نستطيع 
استعادتها ونؤلف في ما بينها للوصول إلى حكم مجمل. 

ولتوضيح الفرق بين هذين المنحيين» سننظر لبرهة في تقويمات الناس 
لباراك أوباما عندما ترشح للرئاسة عام 2008. فبناء على مقاربة التقويم 
المتواصل؛ يحفظ الناخبون في أذهانهم سجلا لأداء أوباما في خلال الحملة 
الانتخابية» كلوحة نقاط ذهنية [على غرار اللوحة التى تسجل عليها النقاط 
في المباريات الرياضية]» ويقومون بتحديثها باستمرار بناء على ما يأتيهم من 
السنة أو السنتين السابقتين. وعلى سبيل المثال» قد يُعدّل الناخب تقويمه 
الإيجابي لباراك أوباما - الذي رأى أوباما فيه مرشحًا ديناميكيّاء كارزماتيّاء في 


(25) على سبيل المثال. انظر: 726 :كممناكعي بزعصن5 هملع كمف ,ممصيلاء5 برعامف5 
أمءناتاو2 ,اوعلط .ل عععلطامكا لصد عولما مماأأة1 نما «بعمتمام0 عتلطنظ أه ومتممعقة لهه امعمعسحموكح 
1 صطول لصة ,(1995 ,كدعد2 مموتطءتا/! أه بواتوع تونا للا ,تمناتة ممة) كدمعمم لبه وسبإءيصلك :انع موقيل 

.(1992 ,كدعع8 '[اأوع اهنا عولقطصه) تعارملا بن 1©) «مامزم0 ككماط كزه عرزع0) جره وجندولة 1186 بعالم 


2260 .13 .م «روهامطع زوط امءتازاوط ما تأعممدممم علاتاألصوه© عط أه كممتاناط تتاومع» ,بجمرنع11 
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ضوء معلومات سلبية» كالادعاء الذي ظهر إبان حملة أوباما الانتخابية الذي 
يقول إن المرشد الأول له «لم يكن أميركيّاة. ولكن الناخب ربما لا يتذكر هذه 
المعلومة يوم الانتخابات» على الرغم من أنها تكون قد أثرت في نقاط أوباما 
ا ا عد و لا ل ل 
السلبية وحدذثت التقويم المتكوّن في ذهن الناخب. وبالمقابل» فإن تقوب 
أوباما عام 2008» وفق نموذج التقويم المبني على الذاكرة» يكون أكثر 8 
ووضوحًا؛ إذ إن الناخب سيعمل على «جمع؛ المعلومات الإيجابية والسلبية 
التي استقاها عن المرشح ليصل إلى تقويم له. ومرة أخرىء لا بد أن نشير إلى 
أن كلا المنحيين معرفي في طبيعته» من حيث إنهما ينطلقان من افتراض أن 
هناك حدودًا لكمية المعلومات التي يستطيع الناخبون خزنها في أذهانهم. 
خاتمة: مستقبل البحث في الانتخاب 
خلّص مؤتمر نظمته دراسات الانتخاب الوطنية الأميركية ممنعسسم) 

(5100165 ددناء516 أودهتندلل عُقَد في جامعة ديوك (نؤزومءنامنا علاط) في تشرين 
الأول/ أكتوبر من عام 2006؛ حول موضوع الانتخاب, إلى أن أفضل تصور 
لسلوك الانتخاب ربما يكون باعتباره نتاج لتفاعل عوامل خارجية (موقفية) 
وعوامل داخلية (نزوعية)©. أما البحوث الحديثة في هذا الموضوع فتسلط 
الضوء على القوى المعرفية والعاطفية التي تعمل في أذهان الناس» وأما 
البحوث المستقبلية فربما يكون من واجبها أن تتناول هذه القوى جنبًا إلى جنب 

مع القوى الموقفية [التي تحيط بالانتخابات] من مثل التحولات في الاقتصاد 
الوطني والدولي» والحروب الرئيسي التي : تنشبء والضغوط الاجتماعية التي 
اد س في محيط الناخب» والأحداث التي تقع في الحملة الانتخابية ذاتها 
والتي قد تغير في إدراكاتنا [أو تقوي يماتنا] للمرشحين. 


(27) انظر: .<لسصتطءءيع لس انوع مةتبالع.ع ع انال. هود دميو //تناط> ,عاتواء/لا علاط 
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13 
علم نفس القومية؛ والصراع الإثني؛ والإبادة الجماعية 


أدى انفجار النزعة القومية والصراعات الإثنية التى نشهدها منذ أوائل 
التسعينيات» إلى تجدد الاهتمام بهذه المواضيع كمواضيع للدراسة الأكاديمية» 
ويتوافر الآن عدد من الدراسات التي عالجت الأبعاد النفسية لهذه المواضيع 
علاجًا مطوّلًا (مما قد يصل إلى حجم كتاب)". والقومية والصراع الإثني 
ليست ظواهر جديدة» بطبيعة الحال» حيث إن فكرة القومية فكرة قديمة تعود 
إلى الثورة الفرنسية عام 1789 في الأقل» وقد كتب والكر كونور 86 
(#مصده0 عام 6 عن توترات قومية وإثنية ظاهرة في حينه وفي أماكن متعددة 
ومتباعدة تتراوح بين كنداء وغوياناء والهند. والسودان» ويوغسلافياء» وقبرص» 
وروانداء والمملكة المتحدة» والعراق©. ونستطيع القول إن حدة الحرب الباردة 
أخفت حدة تلك القضايا؛ فكان يُنظر إلى الصراعات القومية والإثنية غالبًا من 
خلال الصراع بين الشيوعية والرأسمالية» ولعل حرب فيتنام تعطي المثال الأبرز 
على هذه النقطة. 


(1) كان كتاب ليونارد دوب من أوائل الكتب في هذا الموضوع؛ انظر: ,0066 1/١‏ تمددمما 

عل نهولهما لهة ]01 بمعبنواز بجعل!) كرم ام وبيده"! أدعاومامطعتروط «زهة 18 ««عامصمتنه/ة 0ه «عقامتراوط 
.(1964 ,ودعوط واأوعأ لالدلا 

وقد استند فيه إلى لغة «المثير - الاستجابة» الخاصة بالمدرسة السلوكية» وانظر أيضًا: ممسط 
ر(1996 ركقعةظ مسمعءاظ تهصولهما لمة علهلا ببك1]؟) «كااعدمةنعدمم[اطل تزه «روماوطعروط كمال 116 ,عأباهضصقصسعع ا 
.2002 ,علعولة :عامامع سمتكد8 قصة عتبهل" بك ل!) ركذا هدم أنملة رت مروماه (عتروط :77 ,عات ط /لا-عأعمء5 مسطكوة لضع 


(2) انظر: :111 ,هماءعمفط) عمتفبماعوءمنا جمل اكعا0 7116 :مكذاهجما/مسو مط ,كمممهه جععلاونلا 
.4 .م ,(1994 ,كمعد وازوع اتئونا مماععووط 
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وعلى الرغم من سيادة فكرة الدولة القومية (عنهاه هه6قهمء فإن معظم 
الدول الراهنة لا تضم جماعة قومية أو عرقية واحدة فقطء وفي كثير من 
الحالات لا يكون هناك تطابق مناطقي (أو جغرافي) بين «القوميات» و«الدول» 
أو الحكومات التي تحكم الأمم. فالمملكة المتحدة» على سبيل المثال» دولة 
متعددة القوميات» تشمل إنكلتراء واسكتلانداء وإيرلاندا الشمالية. والعراق» 
كما يعرف أي قارئ للعناوين الرئيسة في صحف اليوم» يضم أكرادًاء وسنة» 
وشيعة» وإن من يتماهون مع الكردية ينتشرون في شمال العراق» وبعض أجزاء 
من تركيا. ولأن الدول لا تطابق الأمم دائمًا فإن ذلك يفسح في المجال لظهور 
حركات انفصالية أو وحدوية» تسعى لتوحيد الأمة في دولة» ورقعة جغرافية. 

وقد شهدت السنوات الأخيرة صراعات إثنية دامية في بلدان كيوغسلافياء 
وروانداء والسودان» وهي ثلاثة من الأماكن التي أشار إليها كونور 00002©) في 
أواسط الستينيات كمناطق توتر ساخنة. أما ما حدث في رواندا فقد بدأ بسيطرة 
متطرفي الهوتو («دة) على الحكومة في أبريل/ نيسان من عام 1994 بعد أن 
تعرض الرئيس الرواندي هابياريمانا (#مهمضهبر0د11) للقتل. وعلى مدى مئة يوم» 
جرى ذبح 8000 رواندي كل يوم؛ وهذا يمثل أسرع معدل للقتل الجماعي في 
القرن العشرين؛ وقد وصل عدد القتلى إلى 800000 شخص - أي حوالى 
0 فى المئة من السكان. وكان تسعون فى المئة من الضحايا من التوتسي - 
رجالاء ونساءً» وأطفالًا. وفي نهاية عام 2008 أخذ سيناريو مماثل مجراه في 
منطقة دارفور في السودان على يد الجنجاويد. والجنجاويد ميليشيا مسلحة من 
العرب المتطرفين ارتكبت مذابح جماعية في دارفور» وقتلت حتى الآن ما لا 
يقل عن 100000 من جماعات سودانية غير عربية. وقد تحالف الجنجاويد مع 
الحكومة» وذهبت محاولات قوات التحالف الأفريقي لحفظ السلام هباءً. 

ويظل تعريف القومية والإثنية» كغيرها من المفاهيم في العلوم الاجتماعية 
موضع جدل؛ ومع ذلك؛ فإنه يسهل الوصول إلى تعريفات متفق عليها لهذه 
المفاهيم مقارنة بمفاهيم أخرى كالإرهاب («60:15). وربما يغرينا [ونحن نسعى 
إلى تعريف القومية] اللجوء إلى تعريف على غرار تعريف بوتر ستيوارت :2086) 
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»)5 للإباحية والذي يقول فيه «أعرفها عندما أراها». ولكننا كمتخصصين 
في العلوم الاجتماعية» نحتاج إلى تعريف محدد.ء قابل للتوظيف للشيء الذي 
نحاول أن نفهمه. والتعريف الذي يقدمه جوشوا سيرل - وايت -واعةه5 5دطوهة) 
(11/8116 تعريف مفيد بوجه خاص من حيث إنه يُبرز العامل النفسي ذ فى القومية» أو 
ينظر إلى القومية كشيء يوجد في أذهاننا من حيث الأساس؛ إذ يرى أن القومية» 
في أوسع تعريف ممكن لها [...] هي إحساس بالإنتماء أو التماهي مع 
جماعة من الناس تشدت تشترك في التاريخ» واللغة» والمنطقة الجغرافية» والثقافة» 
أو تشترك في تشكيلة من هذه العناصر. وربما تدفع القومية إلى تحرك 
لإنشاء دولة مستقلة لجماعة قومية» وقد لا تدفع إلى ذلك» ولأن عالم اليوم 
يعطي جل اعتباره لحق الشعوب في تقرير مصيرهاء فإن الدولة القومية 
(الدولة المستقلة التي تقطنها جماعة قومية واحدة من حيث الأساس)» 
تمثّل هدفًا لكثير من الحركات القومية مية!3), 


وقد أبرز سير إرنست باركر 8667 6وعمم8 عز5) هذه النقطة بوضوح بالغ» 
إذ قال: 


إن وعي الأمم بذواتها هو نتاج للقرن التاسع عشر. ولهذا الأمر أهمية 
قصوى؛ ذلك لأن الأمم كانت موجودة على الدوام» وكانت موجودة 
لقرون خلت في الواقع. لكن الأمور المهمة في الحياة الإنسانية ليست تلك 
الموجودة وحسب. إن ما يهم في الحقيقة» وفي نهاية الأمر هو الشيء الذي 
يتحول إلى فكرة» وثم إلى عاطفة إلى أن يصبح قضية وباعنًا على الفعل. 
وف عالع الفغل يكون للافكار فكل الكهزياء؛ ويتجب أنه تكون الام فكرة 
إلى جانب كونها حقيقة قبل أن تصبح قوة محركة". 

ويركز معظم الدراسات اليوم على الأساس الاجتماعي الذي تقوم عليه 

القومية©. وإذا سلّمنا بأن القومية أساسًا هي شيء نفسي - كما هو حال 


)3( 3 .م ,لتط1 بفاتط لاو امدع8 
(4) مقتبس من: .4 .م ,لاط بتمهممة 
(5) .(1983 جتعأعا! فمه ععصماهة! عاتملا بجعل؟) .له 24 ,بمكناعممانم/ة إن كومع711 .ل ,طاتدرك .© ومطاهم 
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التماهمي الحزبي (ههأغقه15امه10 إضبوم) فى الديمقراطيات الغربية - فما النظريات 
التي يمكن أن تفسر التماسك الاجتماعي الذي يربط الأمم من الداخل ويخلق 
الحس القومي لديها؟ وما الذي يمكن لعلم النفس السياسي أن يقوله عن أسباب 
الصراع بين القوى الإثنية [الذي قد ينشأ داخل المجتمعات]؟ إن ما أشرنا إليه 
في الفصول السابقة من نموذجات نظرية يقدم إجابات - جزئية - عن بعض هذه 
الأسئلة» لعل أبرزها ما يتعلق بالشخصية التسلطية؛ وما يتعلق ببحوث ملغرام. 
وسنبدأ بإلقاء نظرة على خمسة مقاربات نظرية جرى استخدامها في السنوات 
الأخيرة لتفسير القومية» وهي: نظرية الصراع الواقعي بين الجماعات عنادناد») 
(بدمعط :116همه مناممع؛ ونظرية الهوية الاجتماعية (بدمءط بوانامعل1 [50018)؛ ونظرية 
السيطرة الاجتماعية معن عءصةدهتصه2 اواأههة)؟ والمنظور السيكودينامى [أو 
المنظور التحليلي الدينامي النفسي] (علالأعع مكعم علقم ز00طعلاوم عط)؟ و المقار بة 
البيوسياسية؟2 (طعقهءممة اهءناناممه01). والمنظو ران الأو لان موقفيان بشكل لا 
لبس فيه؛ في حين أن المقاربات الثلاث الأخيرة نزوعية في طبيعتها من حيث 
الأساس. علاوة على ذلك» وكما سنئرى في الفصل القادم» يمكن الاستناد إلى 
هذه المنظورات لتفسير أشكال أخرى من الهوية» والصراع بين الجماعات. 


نظرية الصراع الواقعي بين الجماعات 

ترى هذه النظرية أن الصراع ينشأ حين يكون هناك سبب واقعي» «عقلاني؟ 
لدى جماعة ما للتنافس مع جماعة أخرى أو محاربتها. وتُعنى النظرية فى هذا 
السياق بالتمييز الذي يجري بين ما يسميه علماء النفس الاجتماعي بالجماعات 
الداخلية (ومنممههة) والجماعات الخارجية (ومنامموننه) - أو التفكير بطريقة 
لانحن؟ وللهم». وقد قام مظفر شريف 5626 31022185)» عالم النفس الاجتماعى» 
في أوائل الخمسينيات بتجربة ميدانية مثيرة للاهتمام في روبرز كيف :*065م#0) 

26 انظر : بموأموعرمم0 'أه وعتسقصوط عط لضة أءناكده© ونام كه نوو ه[مطعزوط ع1 ,كستمدلأة كعصدل 


0 كددماو«ماصة .وله ,ععتب0ء84 ممعتلاتبلا لمة ممودعيز! مأمقطد :مذ «رء اأإدءعممء5 ععاتمماتده12 لواءه5 لم 
.(1993 رؤوعء8 بواأومع اونا ععانا :110 بتممطس<ا) بروماماعتروط إمء امم 
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0800 بولاية أوكلاهوما الأميركية. حيث أخذ اثنين وعشرين صبيًا إلى مخيم 
صيفي - لم يكونوا على معرفة ببعضهم بعضًا من قبل - ولدى وصولهم إلى 
المخيم قام بتوزيعهم عشوائيًا إلى جماعتين. ثم جرى فصل الجماعتين إحداهما 
عن الأخري لمدة أسبوع. حيث أقامت كل جماعة في كبائن بعيدة نسبيًا من 
كبائن الجماعة الأخرى - وذلك للحد من فرص التفاعل الاجتماعي بينهما - 
فما انقضت تلك الفترة إلا كانت كل جماعة قد اختارت لنفسها قائدها الخاصء» 
وطوّرت هوية» وثقافة خاصة بها. وقام شريف بعد ذلك بوضع الجماعتين في 
مواجهة إحداهما في مواجهة الأخرى في سلسلة من الألعاب التنافسية. وسريعًا 
الجماعتين من دون أن تتبادلا الإهانة أو أن ينشب عراك بينهما. 

ولا بد أن يلحظ القارئ مدى اتفاق هذه النتائج مع المعطى الأساس للمقاربة 
الموقفية. وكان شريف قد طبّق الإجراء الذي 00 زمباردو ليتحقق أن الصبية 
المجرب عليهم كانوا أفرادًا أسوياء» متكيفين» لا يعانون أي اضطرابات نفسية» 
فقام بتوزيعهم عشوائيًا إلى جماعتين» ليتصدى مسبقًا للحجة التي قد تثار ويد فيها 
السلوك التنافسي للأولاد إلى نزعات في شخصياتهم. وعلى الرغم من حقيقة أن 
توزيع الصبية إلى جماعتين لم يتم بناء على أسس إثنية أو غير ذلك من الروابط» 
فإن مجرد تصنيفهم عشوائيًا في جماعتين منفصلتين كان كافيًا ليخلق العداء بينهما 
عندما وضعتا إحداهما في مواجهة الأخرى. علاوة على ذلكء فإن النتائج التي 
وهل إجوا قوف يوب الا اكرن نتيا لق كل من لحب كزاقنج أ موده 
أو كرة قدم أميركية» أو أي لعبة تتنافس فيها فرق رياضية على مستوى منظمء أو 
لدى أي شخص شاهد ألعايًا من هذا القبيل. فربما تتولد الكراهية بين فريقين - 
من مثل بتسبرغ ستيلرز (5:ءاء5)6 طعتدطئازم) وبالتيمور رافنز (188005 عموتملالة8)؛ أو 
مانشستر يو نايتد (لعاثهنا بماوعطءمة81) وأر سينال (اهمهوة) - على الرغ غم من حقيقة 
أنه لم يتم تقسيمهم على أساس عر قي» أو طبقي» أو ديني» أو أي أساس كان . 

(7) الاستثناء (النادر في الوقت الحاضر) لهذا في فرق كرة القدم البريطانية فرق تشكلت تاريخيًا 
على أساس ديني كما في حالة فريقي رينجرز (50 5عهممة) وسيلتك (50 عنناء0)» وهما من مدينة 
غلاسغو في اسكتلاندا. حيث يمثل الأول منهما البروتستانت» ويمثل الثاني الكاثوليك؛ مع أن قوى - 
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لل 


وبطبيعة الحال» نستطيع صرف النظر عن هذه الملاحظات [كدليل على 
أثر الموقف] واعتبارها دليلا مؤشرًا على وجود نزعة إنسانية أساسية للتنافس» 
أو «غريزة تنافس4؛ ونستطيع اعتبار هذا النقد في حقيقة الأمر نقدًا مبررًا. غير 
اناقل هقد لسر عات قد لون فى :ظر وفك تزف بولا ته :فى خيرها» نيفين 
بظلال الشك على اعتبار التنافسية رع من الصفات الموروثة. علاوة على 
ذلكء. فإن هذه النظرية قد تمكتنا من تة تفسير الصراع الطويل بين الفلسطينيين 
والإسرائيليين» مثلا» من حيث إنهما يتنافسان على منطقة بعينهاء يعتبر كل منهما 
أن له الحق فيها. وعلى الرغم من ذلك. ماذا لو استطعنا أن نبيّن أن العداءء 
والتعصب. (ءنةدزعءم» والتمييز (155)ههتسفهؤال) قد ينشأ بين الجماعات حتى 
في غياب أي نوع من التنافس بينها؟ ماذا لو استطعنا أن نبيّن أن هذا النوع من 
العداء قد ينشأ حتى عندما لا يكون هناك أي تواصل أو تفاعل على الإطلاق بين 
تلك الجماعات؟ هذا هو على وجه التحديد ما وجده أنصار النظرية الثانية التي 


سنتناولها في ما يلي. 
نظرية الهوية الاجتماعية 


تأخذ هذه النظرية منحى موقفية إضافة إلى سابقتهاء ولعلها أضحت الطريق 
الأكثر شيوعًا لفهم سيكولوجية القومية» فهي تنطوي على استبصارات خاصة 

في العوامل الاجتماعية والسياسية التي تؤدي إلى تماسك الأمم؛ وفي العمليات 
التي تدفع الجماعات إلى الصراع في الوقت ذاته, 

وتدور هذه النظرية» كسابقتهاء حول التمييز بين الجماعات الداخلية 


الانتماء الديني ضعُفت كثيرًا عما كانت عليه. كذلك كانت مدينة ليفربول في إنكلترا مقسّمة على أساس 
ديني بين فريق ليفربول (50 !ممم »ذ1)» وفريق إيفرتون (©5 0مع8)» على الرغم من أن هذا ليس واقع 
الحال في الوقت الحاضر. ويجب ملاحظة أنه حتى السنوات العشر الأخيرة» لم تكن فرق كرة القدم 
البريطانية مختلطة عنصريًا كما هي عليه الآن. غير أن هذه الفرق أصبحت «معولمة» إلى حدّ أن كل 
فرق (الدرجة الأولى؛ في الأقل) مختلطة عنصريًا وإثنيًا إلى حدٌ كبير» ويتضمّن كل منها عددًا كبيرًا من 
اللاعبين غير البريطانيين. 


(8) انظر الملخص الممتاز لهذا الموضوع في كتاب جيمس والر الذي أَخدّت عنه بتصرفء في: 
عاتهل" ببك 1) عدذاانظ دكداا مجه وفاعمدء0 اتصجه0 امو بوروجاتج0 موقط :انط ومع م8 ع الدلاا معدل 
.معط نزاعء؟ وستوعل عتاقط 1 اعتطه سروع ,238-244 .مع ,(2002 ,دوععط! براتمعالونا لدوك0 
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والجماعات الخارجية [ونتائجه]. فقد تجاوز عالم النفس الاجتماعي البريطاني» 
هنري تاجفل (#1زه1 بجه»1!) وزملاءه مقاربة شريف حين وجد - خلافا لتوقعاته 
المبدئية - أن العداء نحو الجماعات الخارجية ومحاباة الجماعة الخاصة بالفرد 
يمكن أن يحدث في غياب أي تفاعل بين الجماعتين المعنيتين» وفي غياب 
أي فروق «معقولة» أو «عقلانية» بينهما. وبكلمات أخرى. تؤكد نظرية الهوية 
الاجتماعية أن الصراع يمكن أن يحدث حتى حين لا يكون لدى الجماعة 
الداخلية «أي شيء؟ يمكن أن تجنيه من التنافس مع الجماعة الخارجية©» 

ول نام اجر ااي رار ماقام بد شريعت ولحاي حل متدرا رجام 
تمامًا عن بعضهمء وعينهم عشوائيًا كذلك في جماعات - لأسباب ممائلة 
[لأسباب شريف] وقد قسّم تاجفل المبحوثين في تجاربه إلى جماعات بناء 
ف 
الموسيقية. ويقول والر :18/8116) بهذا الصدد: 

1 المشاركين [أو المبحوثين] في السلسلة الأكثر شهرة 

من دراسات تاجفل أن يعطوا آرائهم حول لوحات تجريدية لفنانين 

لم يسبق أن سمعوا بهمء وكان يتم تعيينهم عشوائيًا بعد ذلك لجماعة 

تفضل أسلوب بول كلَي (عان59ة م116 أنوط) أو أسلوب ويسلي 


كاندنسكى؟'؟ (وابوة بواممتلصف1 بإازومة/1؟). 


وبعد توزيع المبحوثين بناء على هذه التصنيفات الاعتباطية إلى جماعتين» 
لم يكن يتاح لهما اتصال إحداهما بالأخرى قط. غير أن ما أثار دهشة تاجفل 
أن أعضاء كل من الجماعتين ظلوا يُظهرون محاباة شديدة لجماعتهم الداخلية» 
وقدرًا ممائلا من العداء للجماعة الخارجية. وقد استُخدم هذا النموذج [البحثي] 


زهق انظر «,كمألتقطاء8 منامععمعان! كه معط ناودع ك] أولعه5 ع1» معي معطمل نمه أعكزة1 ترموكر 
وامطعيزوط مارملا بج |7) دعداموء! بعط :روماه عوط أمءأاناوط .قلع ,كناتسقل51 تاذل لمة أكمل 1 مطمل نص 
عمآآ ,مققعت)) عدمزلماء؟! تلام بهنعاتر] إن «روماهاعتروظ .ذل ,لتاكيلة ,لامآ لهه أعطععمل8ا ,5 لمع ز(2004 ,موععط 
.0 ,171616071 ©1/ا/21أع5 «رققوالمصاصاععواط وناميع عله[ هأ كامع تو أمعم:ظ8» اعازه؟ أرمع]؟ ب(1986 ,1من1آ-ممداءلا 
زاأوتعاتدنا عولتتطصقه تخالا ,عولض طصسة0) دعا «موعله © أهاع350 ارت كونام07 رماساظ :96-102 .وم ,(1970) 223 
لاأدعاتلونا عولغعطسم تخالا ,ععلةتطهقه) كرمالماء؟! صننم هناها هه رالادء10 أملعمى لهة ,(1981 ,ومعرط 
.(1982 رووعوط 


4٠ 20100‏ .ص ,هاالائكة دكماط 01:4 ع0اع6210) اأوتمن) وإجروءط بوروورزفم0) محول +إتباط عوط وبروعء8 ءالدبلا 
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المعروف باسم نموذج الحد الأدنى من التعارف بين الجماعات امسنمنه 156) 
(ممعتلههدم منامعع كإجراء مبدئي تمهيدًا للتجريب اللاحق» ولم يكن تاجفل يتوقع 
ظهور تيز لإجرائه هذا مشابهًا لتأثير روبرز كيف 8806© *2050685) الذي ظهر 
في تجربة شريف. لكن تاجفل وزميله جون تيرنر س1 هذهت) وجدا أن «ذلك 
التصنيف السطحيء الذي جاء لاحمًا [وليس سابقًا للقاء الأفراد بعضهم بعضًا] قاد 
إلى محاباة الجماعة الداخلية» وإلى التحيز ضد الجماعة الخارجية». فعندما طلب 
إلى المشاركين توزيع الموارد المالية بين الجماعتين» على سبيل المثال» فضل 
أعضاء الجماعة الداخلية عقاب الجماعة الخارجية على أخذ المزيد لأنفسهم» 
بحيث أن الأعضاء «أعطوا قدرًا أقل من المال للجماعة الخارجية» حتى عندما 
كان إعطاء تلك الجماعة أكثر لا يؤثر في ما تناله الجماعة الداخلية»"©. 

وفي حين نظر تاجفل إلى نموذجه في البداية كنموذج معرفي» شعر بأنه 
لا بد أن يكون هناك دوافع أخرى وراء تماهي («دننهه05م4) الفرد الشديد مع 
جماعته الداخلية [أو الخاصة]. وقد عثر تاجفل على هذا العامل الدافعى في 
فكرة تقدير الذات (ممععزدعتاء6). فالتماهي مع الجماعة - وخصوصًا 0 
تتمتع تلك الجماعة بمكانة عالية» أو عندما تعتقد الجماعة أنها تتمتع تتمة 
الميزة - يعطى العضو فيها الفرصة ليعزز تقديره لذاته. وهذه هي ل 
الأساس التى رأى تاجفل أنها تدفعنا إلى محاباة أعضاء جماعتنا وإلى التقليل 
من قدر الجماعة الأخرىء أو التحيز ضدها. 


ويستئد جوشوا سيرل - وايت (هانط1ا-وامهء5 وناطده) إلى هذه النظرية فى 
تحليل مثير للاهتمام لظاهرة القومية من زاوية نفسية اجتماعية12) عفنت 
أن سيرل -دوايت يعمل على ندري سباقات عل نفس القرية قإنه مدل عا 
تطبيق نموذج الحد الأدنى من التعارف بين الجماعات ليّبين لطلبته بطريقة تقوم 
على الخبرة المباشرة» كيف يمكن إنشاء هويات متصارعة بناء على قدر محدود 
من التفاعل [فكان يقسّم طلبته في مجموعات عشوائية ويلصق بها تسميات 
عديمة المعنى ليتيح لهم فرصة اختبار الاثار النفسية الاجتماعية المترتبة على 


0010 .2 .م «وهاتقطء8 ونامعععاما كه بومعط1 لانادك 10 لقاعه50 ع1 ,ع1 ممه أءكزة 1" 
2012 اع اهماع ةة إن برومامطعوط 1136 ,عات للا -عامدء5 
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ذلك]. وإضافة إلى ذلكء يُقر سيرل - وايت أن الأفراد قد يمتلكون عددًا من 
الهويات» وأن هذه الهويات المتعددة قد تخدم أغراضًا مختلفة» ويؤكد أن 
الهويات القومية بدورها تخدم أغراضًا متعددة ذات فائدة خاصة في العصر 
الحديث. ويعتمد سيرل - وايت التفسير الدافعي الذي تقدمه نظرية الهوية 
الاجتماعية فيقول إن شعور الفرد بأنه ينتمي إلى أمة متفوقة يخدم حاجة إنسانية 
أساس لديه لتقدير الذات. ويضيف سيرل - وايت إلى ذلك عددًا من النقاط 
الخاصة به لتفسير التماهي القومي» تتضمن القول إن اعتقادنا بأن «قضيتنا 
قضية عادلة»؛ على سبيل المثال» يُشبع حاجة إنسان أساسية أخرى لدينا جميعًا. 
وعندما يُصاحب ذلك إحساس بأن الجماعة ضحية (لعدو ما) فإن ذلك يعزز 
شعورنا بأننا على صوابء ويعطينا المبرر للعقاب أو الانتقام. وأخيرّاء يعتقد 
سيرل - وايت أن الهوية القومية تساعدنا على إيجاد معنى لحياتنا'”©. 

على أن تفسير نظرية الهوية الاجتماعية للقومية يتعرض للنقد نظرًا إلى 
مغالاته في التبسيط» كما أن بعضًا يسلط الضوء على المشكلات التي تواجهها 
هذه النظرية في تفسيرها للظواهر السياسية بشكل عام. ويؤكد ألان فاينلسون هداه) 
(دمدتره اماه مثلاء أن الجماعات القومية تختلف اختلافًا نوعيًا عن الجماعات التي 
توضع تحت الملاحظة في المختبر أو حتى الملاحظة في المواقف الطبيعية» 
ليس أقلها أن التصنيف على أساس القومية يستثير عواطف عميقة جدًا يصعب أن 
يستثيرها أي تصنيف اجتماعي آخر: ويصر فاينلسون على ذلك قائلا: 

نحن لا نستطيع نقل نتائج الدراسات النفسية الاجتماعية للجماعات إلى 

دراسة الأمم (...) فالأمم ليست مجرد جماعة يتماهى معها الناس» إنها 

نوع خاص من القوى السياسية الجماهيرية الحديثة والمرتبطة أساسًا 

بالشكل الحديث للدولة 29, 


(213 87-0 .جزم ,اتعللعملنه/ة إن نروماوباعتروط 116 


(14) فيه عممالعل «بحوالممهتئولط 6ه معاممعط؟ مه كلو اقمممءبروه ,ووهامطعوو8» رومدرولهة؟ عدلى 
.145-162 .زم ,(1998 اأعصرة) 2 .مه ,د .إهب ,مع اعدماتملر 


إن النقد المتعلّق بتفرّد الأمة [كجماعة واختلافها عن الجماعات التجريبية] يمكن أن يوجه إلى 
نظرية الصراع الواقعي ونظرية السيطرة الاجتماعية. 
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أما ليوني هادي 181:09 أندمع.])» فإنها تتجاوز حجة تميّز الولاء القومي عن 
الولاءات الأخرى التي يقول بها فاينلسون» وتُسلّط الضوء على مشكلات أخرى 
(أكثر عمومية) تعترض نظرية الهوية الاجتماعية عند تطبيقها على السياسة. 
ويتصل كثير من هذه المشكلات بحقيقة أن هذه النظرية موقفية أساسّاء وهى 
بذلك قد تقلل من دور البشر في صنع الهويات» وقدرتهم على تغييرها تاليا 
(فهي تقولء بعبارة أخرىء إن التزوعية مهمة هنا أيضًا). 

وتلفت هادي (4949دةة) النظر إلى ملاحظة هامة وهي أن الجماعات لا 
تتصارع مع بعضها بعضًا في كل الحالات - وهذه ملاحظة تعجز نظرية عامة 
كنظرية تاجفل عن تفسيرها في الواقع. كما تشير هادي إلى مشكلة أخرى في 
نظرية الهوية الاجتماعية تتمثل في «أن الأفراد يختلفون في درجة تماهيهم 
مع الجماعة0590, فضلا عن ذلك,. لا بد من الإشارة إلى أن الهويات كانت 
تتسم بالثبات في ما مضى - حيث يولد الشخص على دين معين أو في طبقة 
اقتصادية معينة «وانتهى الأمر؛ - أما اليوم فإن الهويات أصبحت مجال اختيار؛ 
إذ ذ يستطيع الفرد أن يغير قوميته مثلاء والكثيرون يفعلون ذلك فعلاء ويستطيع 
الفرد حتى أن يغيّر جنسه» وهو ما كان مستحيلا قبل عقود قليلة. وتؤكد هادي 
«أنه لا بد لنا والحال هذه أن ند نتبيّن كيف تتحول هوية ضعيفة» أو حتى غير 
موجودة؛ إلى شىء قادن على بعث الكراعية الإثنية». وتستدرك فتقول: «لكنه 
يصعب فهم هذه العملية إذا كان كل ما نختبره هو تلك الهويات الواهية التي 
تنشأ ضمن موقف الحد الأدنى من التعارف بين الجماعات» في المختبر» أو 
الهويات المتشددة التى تقف وراء الصراعات الإثنية أو القومية6©'. وإضافة 
إلى التعلق بالجماعة ودوره في الصراع بين الجماعات؛ كما سنلاحظ لاحقّاء 
هناك عمليات نفسية متنوعة يتعين النظر فيها لأهميتها البالغة في تكوّن الكراهية 
الإثنية - مثل «تجريد الآخر من إنسانيتهة ردي م شاعم - لكن نطلل ية الهوية 
الاجتماعية لم تلتفت إلى تلك العمليات. إضافة إلى ذلك» هناك دليل على أن 


(15) لوأعه5 04 صونادمتصسمظ لمعنات هق الإنامعل1 أعنائله2 م لواعه5 صم ,لإللسط عتممعآ 
.127-156 .مم ,(2001 طعمدابة) 1 .0ه ,22 .!0؟ ,برووامطعوط أمءفتاوط «رلصمعط1 انادع10 


(16) المصدر نفسهء ص 137. 
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الفروق الشخصية بين الأفراد قد تؤثر في درجة تبنيهم هوية الجماعة (وفي 
درجة تبنيهم الهوية القومية تاليًا). 


نظرية السيطرة الاجتماعية 


تأخذ نظرية السيطرة الاجتماعية على عاتقهاء هى الأخرى تحليل 
القومية» إضافة إلى تحليل أشكال أخرى من الصراع بين الجماعات؛ وترتبط 
هذه النظرية بوجه خاص ياسم جيم سيدانيوس (كنائههة51 صذل) وزملاءه22. 
وتعكس هذه النظرية تأثرًا عميمًا بعلم النفس التطوري بمددهنساهبع) 
(لاههاوطءلزةط حيث يؤكد سيدانيوس أن هذه المقاربةء إذا شئنا وصتفنها بأسط 
عبارة ممكنة «ترى المجتمع كيانًا اضطهاديًا بطبيعته» وترى أن اضطهاد 
الجماعة للفرد يمثل الو ضع الطبيعي/ العادي («همناتههمه لقصومه» 56) في 
العلاقات بين البشر»©2©, 


ويقول سيدانيوس: 

إن معظم أشكال الاضطهادء بما فيها العنصرية (5واءه)» والتمركز 
الإثنى (««ونهنهمءهدصطاء) (بما فيه اضطهاد الأقليات الدينية)» والجنسوية 
0-0-6 والتعصب القومى (ددالقهه8هم)» والطبقية (2:وزووداه)» إضافة 
إلى العديد من الاتجاهات الاجتماعية» والدوافع الإنسانية» والمؤسسات 
الاجتماعية - تنشأ جميعها للحفاظ على تماسك هذا البناء التراتبي القائم 
على أساس جماعي نفلئة 


ويرى أنصار هذه النظرية أن جميع المجتمعات الإنسانية قائمة على أساس 


(17) للمزيد. أنظر: عطا قلهة دمأددعدمم0 أه نواتاتطماابوومآ عطل» ,مكممط مأوأاء مه كاتمقل51 دعصدل 
اذ عم أ/ثاو تت عءهبتزو+2 .قله بعأعمااء1” متاتطا5 ته مفاسعلته5 احج« نمأ «رععمقمتصومط لدتعم ؤه وعتامقصرط 
كه نم01 هنزو 112 رقناأهفل51 دعتصول :1991 ,قوعم برالوء تهنا لمو1أصماك بخن ,لعمكمها؟) نراعاء30 ممعتسه 4م 
المع الهلا عباتا «رءاتاءعرومء8 ععمقمتهة لقلعه5 له نروأومعرمم0 ذه وءتمتقورط عط قصة عمتاكمه© ردمين 
«,لمطاعلظ لمة وقدعهم كاة :لرمغط1 ععمممتصسو8 [اقأعه5» ,له اء] 5ستمفل51 وعطتول لمة ,(1993) ووعمط 

,5345-0 ,جه ,(2004 تعاتجاععع12) 6 .20 ,25 .701 ,نرومإوطعووط إوءإزاو26 

(18) اقأءهة ة زممأمدعرم0 [ه وعتستفسرط عط قسة أعء ادم منامرت أن نيعو [مطء روط 156» ,وستممل81 

17 .م ضرع نالأععورع2 عع تارتس 


(19) المصدر نفسهء ص 214. 
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تراتبي (لدنطععم»نم) إلى حد ماء يكون فيها جماعة مسيطرة واحدة في الأقل؛ 
وجماعة خاضعة أو تابعة. ووفق تعبير مونرو» وهانكنء وفان فشتن ,6معده84) 
(معنطءعلا صقلا همه ,متعاموا؟ «يكوّن التو جه نحو السيطرة الاجتماعية 6181ه5) 
(«هأأهامءره ععمممتأصومل رغبة أساس لدى الأفر اد في رؤية الجماعة التى ينتمون 
إليها بصورة إيجابية» وعلى أنها تحتل مكانة أرفع مقارنة بالجماعات الأخرى 
ذات الصلة»0). ويعمل التوجه نحو السيطرة الاجتماعية بوصفه أيديولوجية 
تسبغ شرعية على عدم المساواة» والاضطهاد. والتمييز الذي يجري داخل 
النظم التراتيبية جميعها. وعلى غرار ملغرام» يرى سيدانيوس أن هذه التراتبية 
تنبئق طبيعيًا لأن مثل هذه المجتمعات امتلكت ميزة تطورية جعلتها تنافس 
المجتمعات التي لم تكن منظمة على هذا النحوء وهو كملغرام يركز على 
الجانب المظلم من هذه «الحقيقة» التطورية» ويمثل التمييز داخل هذه الأنظمة» 
حتى في أشكاله الخفية» حقيقة من حقائق الحياة اليومية. وخلافًا لنظرية الهوية 
الاجتماعية» ترى نظرية السيطرة الاجتماعية أن الجماعات الأدنى مكانة تحابى 
أو تنزل عند رغبات الجماعات الأعلى مكانة (وليس جماعتها) فى كثير من 
الحالات (ويُعطي سيدانيوس محاباة السود للبيض والإذعان لرغباتهم» في 
خلال فترة التمييز العنصري في الولايات المتحدة» كأوضح مثال على ذلك في 
العصور الحديثة)©». كذلك فإن الجماعات الأدنى مكانة ربما لا تحقق الإنجاز 
الذي تستطيعه بسبب ما يحيط بهم من توقعات اجتماعية متدانية» وهو ما يمثل 
شكلا من أشكال الإعاقة الذاتية22) (وستممةء لمقطعاءة). 


وعلى الرغم من أن هذه النظرية تُقدر أهمية القوى الموقفية والقوى 
الفردية على حد سواءء كثيرًا ما يُنظر إليها كنظرية نزوعية أكثر مما ينبغي. ويُفيد 
سيدانيوس وزملاءه أن النموذجات النظرية الأخرى كنظرية الهوية الاجتماعية 
تعجز عن تفسير الفروق الفردية في التعصب والتمييز ضد «الآخر» لدى الذين 


(20) ؤنضمأأقلصنه؟! أمعتوهاماءيووط عط؟» ,معتطععا مذلا عموعظ. مق مللسفاط وعطيول ,عمعممكة معاواير 
4م ,(2000) 3 .أ رمع ماع53 أمعااتاوط زه ماع أمباق «روعتكالوط بوالامعل1 1ه 


01) 2 مم ,.لتطآ ,كتاأصفل51 
(22) المصدر نفسه. ص 204. 


تجمعهم ب «الآخر» الروابط ذاتها©. كذلك فإن سيدانيوس كثيرًا ما يشير إلى 
مفهوم «التوجه نحو السيطرة الاجتماعية» كمفهوم مركزي في نظريته؛ وهذا 
التوجه يشير إلى مدى الرغبة لدى الأفراد في السيطرة على الآخرين - مع أنه 
يُبين أن التوجه نحو السيطرة يمكن أن يختلف باختلاف الجنس على سبيل 
المثال» حيث يُظهر الذكور ميلا أشد للسيطرة من الإناث*©» غير أن النظرية 
تهتم بالتنافسية لدى الجماعات وليس الأفراد (وما يعتقدونه أو ما لا يعتقدونه). 
ويؤكد سيدانيوس وزملاءه أن السياق الاجتماعىء والتنشئة الاجتماعية» 
والأدوار الاجتماعية تؤدي دورًا رئيسَا في نظريتهم - وهي جميعًا عوامل تأخذنا 
نحو الاتجاه الموقفي ما أن نتخطى الجذور التطورية لهذا المنظور [القائمة على 
نظرية التطور]. 

غير أن نظرية السيطرة الاجتماعية في وضعها الحالي قد تكون غامضة 
ومُحرجة» وتبدو أحيانًا كأنها تُزاوج بين عوامل نزوعية وعوامل موقفية غير 
متلائمة» ما يجعل من الصعب دحضها. وعلى الرغم من ذلك» فإن التتائج 
التي تشير إلى أن «محاباة» الجماعة الخارجية ليست ممكنة فحسبء بل كثيدًا 
ما تحدث داخل التراتيب الاجتماعية» هي دليل مهم مخالف لنظرية الهوية 
الاجتماعية» على سبيل المثال. كما أن ميل البشر عبر الثقافات المختلفة إلى 
تنظيم أنفسهم في بنى تراتيبية» حقيقة يصعب إنكارها. 

المقاربة السيكودينامية 

تتسم هذه المقاربة التي جاء بها صديقنا القديم فرويد في نظرية التحليل 
النفسي» بطابع نزوعي واضح في تفسيره [للصراعات] القومية» وهو يحجم 
(كما في دراسته للإرهاب) عن الذهاب بعيدًا في علم النفس السياسي. فعلى 
صعيد العلاقات بين الجماعات» تحدث فرويد عن «نرجسية الفروق الطفيفة» 
(5ععمعم8 17ل #مهنس ؤه سدأدداعموم عطا)؟ ويشير بذلك إلى ميل البشر إلى الصر اع 
ليس مع الذين يسكنون قريبًا منهم فحسب ولكن مع الذين يشبهونهم إلى حد 

(23) .46 .م «بلعطاءكة لمهة ملمعهة ذا1 #بممغط؟ ععممستصسوط لمنعه5» ,[لة أء] عناتمقل1ز5 

)224 .0 م.م ,لتط1 بكناتهةل51 
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كبير أيضا**. وإذا ما نظرنا إلى الصراع بين البروتستانت والكاثوليك في إيرلندا 
الشمالية ريما نجد لهذه الفكرة وقعًا خاصًا من حيث أن الصراع الذي ينشب 
بينهم يمثل نموذججا واضحنا لهذه الحالة؛ فهم جيران متشابهون من نواح مختلفة» 
وكثيرًا ما يصعب على العالم الخارجي التمييز بينهم. أما الفكرة الأخرى ذات 
الصلة التي قال بها فرويد فهي أن العدوان دافع إنساني فطريء غير أن المجتمع 
يُتشئنا على كبته. 


وفي ما عدا هذه الإشارات؛ لم يكن لدى فرويد كثير ليقوله بشأن علم 

نفس القومية» وكما هو الحال في غيره من المجالات ترك الأمر لأتباعه ليبنوا 
و مراك ا ل ا ا م 5 
والصراع الإثني» هو فاميك فولكان (مهلام! انسه/) وزملاءه. يبدأ فولكان في 
كتابه الحاجة إلى الأعداء والحلفاء (وءنالة لصه وعتسعمظ معد 10 لعهل2 ع1) 
بفكرة فرويد الكلاسيكية حول «الفصل» (وه«انامة)؟ والتي تقول إننا نميل 
في مرحلة النمو الميكر من حيائنا إلى أن نفصل العالم إلى ما هو فحسن»» 
وما هو «سيىء2» ثم نقوم بإسقاط الجوانب التي لا نحبها في أنفسناء أو ما 
نجده غير مقبول فيناء على الآخرين. لذاء فإننا عندما نسخط على أعداثنا 
فإننا لا نسخط عليهم فقطء وإنما على ما لا نحبه في أنفسنا؛ ونحن بذلك 
تُسقط الجوانب غير المرغوبة في أنفسنا على العالم الخارجي. ومن هناء فإن 
الأعداء يخدمون غرضًا مهما وإن كان غرضًا لا شعوريًا. فالغضب والنقمة 
اللذان نشعر بهما نحو الآخرين يُخلصاننا من الغضب والنقمة التي نشعر بها 
تجاه أنفسنا(©. 

قد يكون فولكان محمًا فى أن هناك شيئًا لا نكون واعين به يأخذ مجراه 
فعلا على مستوى اللاشعور في الصراعات الدولية جميعها. ومن ناحية أخرى» 


(25) .61 .م ,(1961 ,ومضول! .7/7 ,بزا بعلرولا بجعل؟) عادءاممءئا2 كل مجه #«مالمعا لان بلنت:1 لمناصسواة 


(26) م معاعوجط إمعنصاله «رمد1 «ععنالل #ججه مماسبعبظط عولط مز دلق 126 :مقطلل" علتصفلا 
مأسطاظ ج1 متبط عزسرااع بم كه« اللمه81 :(1988 ,تامكهمكة .ل :113 بعل هحطاءه1؟) دصرل أعدرمانهاع! أعدم الع عاط 
وو زلقصدمطء زو" ,وعمامطعئره8)» ,ممذتزهلدة؟ لمة ,(1997 بكامز0 لهة ككناقعا5 نمصو1 نعاءه/ا بجع81) ورعادم127 

.ص«كثلقسصمتتدلة؟ 2ه معترمعط1 له 
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نجد أنه من الصعب للغاية تأكيد الحجج المتعلقة باللاشعور رفضًا أو قبولًا. وفي 
الوقت الذي لا يزال فيه علم الأعصاب يجمع أدلة متواترة على أن اللاشعور 
موجود فعلاء إلا أننا لا نزال غير قادرين على اختبار نظريات معقدة من هذا 
القبيل [على أساس عصبي] (فنحن نستطيع - أن نميز في ما إذا كان الفرد يشعر 
بالتقزّزه من خلال تكنيكات إف إم آر آي (8081) ولكننا لا نستطيع أن نميز في ما 
إذا كان ذلك الشعور هو تقرّرًا من الذات (أو من شيء آخرء على سبيل المثال)). 
علاوة على ذلك؛ وكما يفيد سيرل - وايت. فإن «القفزه ذ في التحليل من المستوى 
الفردي إلى المستوى الجماعي ينطوي على مشكلات. لأن الجماعات» كما 
رأينا حتى الآن» تحمل دينامياتها الخاصة» وهي ليست مجرد تجمع أفراد”©. 
والواقع أن دوسان كشمانوفيش 12051880710 موسنا) - وهو 5 كتاب في هذا 
الموضوع - يذهب بعيدًا فينفي أن يكون هناك نظرية نفسية في القومية» ويعود 
السبب في ذلك جزئيّاء إلى أن المقاربة السيكولوجية» من وجهة نظره؛» ليست 
الطريقة الأفضل لتفسير الحدث الاجتماعي*©. وقد يكون هذا دفعًا مبالعًا فيه 
للقضية» غير أن هناك مشكلات معروفة تعترض الانتقال من الملاحظات المينية 
على الممارسات الإكلينيكية إلى الاستنتاجات المتعلقة بالسلوك الاجتماعي. 


.8 حمعيوت 


وتمبيع النظلر. يات النفسية الاجتماعية أكثر فائدة في هذه الحالة» من حيث إنها 

تُصَمَم لتفسير سلوكيات مجمّعة من عينة من الأفراد [في مواقف اجتماعية وليس 
لأفراه في مواقف إكلييكية: ففي الحالة الأولى يكون الاهتمام منصبًا على التحقق 
من معرفة كيف يسلك الأفراد في الغالب في موقف معين؛ بينما يكون الاهتمام 
منصبًا في الحالة الثانية على فهم حالة فرد معين وعلاجها]. 

المقاربة السياسية البيولوجية 

يتمثّل واحد من التفسيرات البيولوجية الرائجة للقومية والصراع الإثني - 
وجميع أنواع الصراع في الواقع - في الفكرة البسيطة القائلة إن عملية الاختيار 
الطبيعي قد وضعت في البشر غريزة عدوان فطرية©. وهذه فكرة معقولة» 


222 .41 .م ,تكتأ ع مواق زه دروو اوطصوط 71:6 بعاأطللات اممعه 


(228 «رتهك ل [قدنه )719 أه ره امطع روط ع1 تعائط لامع أمقء5 قنالاومل ؤه بوعتلع1» ,ءألاوم مم1 تتفكتا 
459-61 .هم ,(2003) 3 .10 ,9 .أه؟ ,اكالددمألم/ة جه عزاولا 


(29) للمزيد. انظر: .(1966 ,ععه:ظا اتنامععدة! :عاتولا ب 1]) ب«وزدكم وول :0 بتقععمآ مهدهع 
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ذلك لأن البشر قبل أن يتمكنوا من الحصول على حاجياتهم من محال السوبر 
ماركتء. كانوا يضطرون إلى القتل لتوفير القوت. ولكن» حتى لو كانت هذه 
المقولة صحيحة» فإن غالبية البشر ليسوا عدوانيين طوال الوقتء الأمر الذي يثير 
السؤال عن ماهية الظروف التي تستدعي تلك الغريزة. ويحاول بعض الباحثين 
التوسع في البحث في هذا النطاق ويطرحون مقاربة بيولوجية في مجال السياسة» 
وهو منظور دارويني يرى أن عملية التطور جعلتنا نفكر ونتصرف بطرائق محددة 
يمكن التنبؤ بهاء في نطاق معين على الأقل. والحقيقة أن هذه النظرة الموحدة 
لنظرية التطور خادعة؛ ففي حين أن علماء نفس التطورء والإثنولوجيين [الذين 
يدرسون سلوك الحيوانات في بيئاتها الطبيعية]» والبيولوجيين قد يشاطرون 
الرأي القائل إن عمليات التطور هيّأتنا جينيًا بطريقة ما - ويرفضون بذات القدر 
فكرة سكنر بأننا نولد صفحات بيضاء - غير أنهم يختلفون في القضية الرئيسة 
المتعلقة بماهية تلك التهيئة الجينية وما تتضمنه من خنصائص. 

فلو قارناء مثلاء بين كتاب ريتشارد دوكنز (كها«وط فتدطهذ#) الجين الأناني 
(6© #اعتراء5 786)» وهو من الكتب الأكثر مبيعّا» وكتاب ماري كلارك نصدفة) 
انهاه البحث فى الطبيعة الإنسانية (#ممه/! «ه:ماف1 [ه ««مء5 «1)» نجد أن دوكنز 
يرى عالمًا تطوّر فيه لدى البشر القدرة على السلوك بما يخدم مصلحتهم الذاتية» 
إذيرى» 

أن الخاصية الغالبة المتوقعة في الجين الناجح» هي الأنانية المطلقة. وهذه 

الأنانية الجيئية تؤدي عادة إلى أنانية في السلوك الفردي (...) غير أن هناك 

ظروفًا خاصة يمكن فيها للجين تحقيق أهدافه الأنانية على أفضل وجه 

بتبني شكل محدود من الإيثار على المستوى الفردي لدى الحيوانات. 

وكلمتا «خاصة» و«محدودة هامتان فى هذه الجملة الأخيرة؛ ذلك لأنه 

وعلى الرغم من أمنياتنا بألا يكون هذا هو واقع الحال» فإن الحب الشامل 

والاهتمام بالصالح العام للنوع [الإنساني] هي ببساطة مفاهيم ليست ذات 

قيمة بالمعنى التطوري””. 


(30) لعوكل:0 برها 007 صممتائلء رتفد اممة 305 ,عنعي #اكتلاء3 771:6 بكمكاسوط لمقاءل] 
.2 .م ,(2006 ,معد زوع اللا 
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لكن كلارك ترى أن نظرية «جينات الأنانية» التي يقول بها دوكنز لا تعطي 
مجالًا للحبء والتعاطف. والفضيلة. لأن كل هذه الأمور مرفوضة تطورياء 
وليست فعالة؛ من حيث إنها تقلل صلاحية الفرد للبقاء [بحسب ما يرى 
دوكنز]©. غير أنه من الصعب حقيقة تفسير الأفعال الإيثارية العديدة التي 
نلاحظها في عالم الواقع - أفعال الذين يجازفون بسلامتهم لإنقاذ الآخرين - 
من أمثال راؤول و النبيرغ (8ءطمءالةلةا اناممع) وبير آنجر (معومة .0) -, إذا كان 
هذا هو حال «تمديداتناة الجينية. وتتصدى كلارك لوجهة النظر هذه قائلة. دلا 
يمكنني أن أرى كيف تسنى لنا أن نتطور على الإطلاق لو أننا بُتينا على هذه 
الشاكلة». وتضيفء «لا يمكنني أن أرى في الحقيقة كيف تسنى لأي من الثديبات 
الاجتماعية - بما فيها الحيوانات الرئيسة الأخرى» والدلافين» والفيلة - 
أن تظهر إلى حيز الوجود لو كانت قوانين الانتقاء الطبيعى المطبقة على السلوك 
هي تلك القوانين2!0©. وتؤكد كلارك أن وجهة النظر هذه لا تعجز عن تفسير 
سلوك الإيثار والتعاطف في الحياة الاجتماعية فحسبء وإنما تعجز أيضًا 
عن تفسير حقيقة امتلاكنا مشاعر الحب والحزنء وسعينا إلى الالتثام معَا في 
جماعات على الإطلاق. وبدلا من أن تكون «جينات الأنانية؛ هى التى كوّنتناء 
ل و ا 

من البشر. ولكي يتسنى للنوع التوالد والاستمرار» فانه لن د يحقق الهدف المرجو 
إلا إذا كان مُعدًا لمساعدة بعضه بعضًا. 


أما ج. فيليب رشتون («هاطدسظ أممنائطم .[)» فإنه يؤكدء بالمقابلء أننا نستطيع 
تفسير إيثارنا لجماعتنا الإثنية وعدائنا لسواهمء على حد سواء» باستخدام نظرية 
التشابه الجينى (لصمعطا تؤتمواتمسنه عناعمعع)» والقائلة إننا نميل إلى تفضيل أو ليك 
المشابهين لنا جينياا”©. ويرى أن هذا النوع المحدود من الايثار تكوّن لأغراض 
تطورية» من حيث أنه يعمل على تكرار جيناتنا الخاصة ونقلها إلى الأجيال 
010) .55 .م ,(2002 ,مولع اده تمتتملا بجعل) مجبممل! «رمسباط زه بلع«معى مل اموا موا 


(32) المصدر نفسه. 


)233 لإاعهاتسأة5 عناعدء0 لمعه نرووامطعئزوط بصقدوأ ياه ,درواتهمهتاول! عتمطاظه» ,ممفمس؟ مممتائطط .ل 
.489-507 .مم ,(2005) 4 .مه ,11 .701 ,ا#كتأهددماله/! فجيه جولول «بلصمعط]" 
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اللاحقة. فنحن نميل إلى الزواج بمن يشبهوننا إثنيّاء على سبيل المثال» وبمن 
يقاربوننا عمرياء وتعليمياء» وبالذين يشبهوننا في الاتجاهات؛ وحتى بمن يشبهوننا 
في الشخصية”©. ومع أن تحليلات من هذا النوع تعتبر تحليلات اختزالية 
(اونههناءدله) [بمعنى أنها ترد ظواهر معقدة إلى عوامل محدودة]ء إلا أن رشتون 
ينكر استخدامه تحليلًا جيئيًا صرفًا للسياسة» ويبدو أنه ينظر إلى الاتجاهات 
السياسية كتبرير لاشعوري لمصالح جينية [كمناصرة جماعتنا الخاصة بهدف 
المحافظة على بقاء جيناتها]. وهو افتراض يترك كثيرًا من الأمور المعلقة09. 
وكما أن هذا النوع من التحليل لا يحدد المكنزمات التي يجري من خلالها ترجمة 
الدوافع الجينية إلى فعل سياسيء إضافة إلى أنه يواجه صعوبة في تفسير العداء 
نحو الذين لا يشاطروننا البناء الجيني ذاته. ولكن رشتون بعد أن يطرح مقولته 
بأن «القومية الإثنية» والخو ف من الأجانبء والقتل الجماعي قد تمثل الجانب 
المظلم من الإيثار». لا يعلل لماذا تقود الجينات إلى العداء للجماعة الخارجية أو 
يعلل عمق تلك المشاعر (36), 


غير أن عزو القومية إلى عمليات تطورية يواجه مشكلة أكثر أساسية من حيث 
إنه لا يوضح ما تم تمديده فينا جينيًا على وجه التحديد» ومن حيث صعوبة فصل 
العوامل الوراثية أو الييولوجية عن السلوكات الاجتماعية المتعلمة [أو فصل ما هو 
ورائي عمّا هو متعلم]؛ وحتى لو استطعنا تحديد طبيعة التمديدات الجينية لديناء 
فإننا سنواجه مشكلة في تبيان الطريقة التي تتفاعل فيها هذه العوامل التطورية مع 
القوى الاجتماعية والسياسية (لأن البيولوجي وحده لا يفسر كل شيء؛ اي 
والمشكلة الحقيقية التي تواجه أي نظرية ترد الصراع القومي الحاد إلى شيء 
فطري؛ هي أنها لا تفسر ميلنا إلى مساعدة بعضنا بعضّاء كما توحي بحوث كلارك 
على الرغم من أن هناك ضغوطا اجتماعية [موقفية] عديدة تحد من هذا الميل» 
كما سبق أن رأينا. وبعبارة أخرىء ريما تكون مصادر الصراع قابعة في مكان ما 
غير بيولوجية الإنسان» وهذه المشكلة لا تواجه النظريات البيوسياسية وغيرها من 


 )34(‏ .495 .م «رومعط؟ بوأعدا سد عتاعمء0 لعة بوواوطعلزوط بمددمتاساه؟8 ,رمدواتهدمتتدل2 عمتمطاط» 
(35) المصدر نفسه» ص 501. 
(36) المصدر نفسهء ص 503. 


النظريات التي ترى أن التعصب والتمييز أمور «ملازمة» للطبيعة البشرية فحسب» 
ولكنها تواجه مناحي أخرى كنظرية السيطرة الاجتماعية التي تفترض أن مجرد 


علم نفس الإبادة الجماعية 

ترى كرستن مونرو (©0مده80 م6و) وزملاءها أن نظرية الهوية الاجتماعية 
تدعو إلى كثيرًا من القلق» ذلك لأنها «توحي أن الإبادة الجماعية والعنصرية 
ربما لا تكون في الحقيقة سوى امتداد متطرف للسلوك الجماعي العادي. 
والتماهي الطبيعي مع الجماعة0. والنظريات الموقفية العامة كنظرية الهوية 
الاجتماعية» لا تستطيع على أي حال؛ إيضاح الأسباب التي تأخذ معها الهويات 
الإثنية أحيانًا شكل سلوكات متطرفة» حيث يقول جيمس والر: 

إن التصنيف الاجتماعي» وما له من دور في التفكير بطريقة «نحن» و«هم؛. لا 

يؤدي إلى كراهيتنا لكل الجماعات الخارجية. كما أن الاستبعاد الاجتماعي؛ 

فضلا عن المجازر والإبادة الجماعية» ليست نتائج حتمية لهذا التصنيف. 

إلا أن التصنيف الاجتماعي يذكرناء أننا حين نتماهى مع جماعة: نميل إلى 

تضخيم الفروق بيننا وبين الآخرين» وإلى تضخيم العداء للجماعات الأخرى 

في كثير من الأحيان» ونميل بالمقابل إلى تعزيز التعاون داخل جماعتنا 

وتعزيز فعاليتها'. 

إن ما يُفضي إليه هذا كله هو أننا لا نستطيع تفسير القومية والصراع 
الإثني تفسيرًا تامًا استنادًا إلى النظريات التي ترى أن مجرد الأخذ بمنظور 
«نحن؟ و«هم؛ كافٍ لفهم تلك الظواهر. وإذا كان الأخذ بهذا المنظور يمثل 
شرطا ضروريًا لنشوء الصراعء فإنه لا يكون شرطا كافيًا في كثير من الأحيان. 
ومن الواضح أننا نحتاج في تحليل القومية والصراع الإثني إلى فهم التفاعل 
بين مكنزمات «نحن مقابل هم الموقفية [في الأساس] والعوامل النزوعية 


(37) «بعلائاه باتامعل1 6ه وممتتقلميه؟ اأمعتومامطعتروه 16 ,معنطعة/ا مذلا همه متكاموا؟ يعمتومكة 
46 .م 


(38) .243 .م ,عا أأالآ كتعاط نجه عفاعمدء6) لأددمن) وإخرووط بوبع لم0 سدملط «لنباظا و«أمعء8 بع ااوبزا 
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كالشخصية والاعتقادات - ذلك التفاعل الذي يؤدي إلى سلوكات متطرفة - 
ولا يتصدى لهذه المهمة حاليًا إلا قدر ضثيل من البحوث. 

كذلكء» فإن الطبيعة «المفاجئة» لكثير من أحداث الإبادة الجماعية يُظهر 
ضعمًا آخر في النظريات التي تناولناها في هذا الفصل. وتعطي الأحداث التي 
وقعت في يوغسلافيا في بداية التسعينيات مثالا مناسبًا على ما نرمي إليه. فقد 
عاش الصربء والبوسنيون» والكروات كجماعات إثنية جنبًا إلى جنب في 
انسجام على ما يبدو لسنين عديدة - ولكنهم لم يدخلوا في حرب ضد بعضهم 
بعضًا فجأة فحسبء بل وأخذوا يدمرون بعضهم بعضًا على نطاق واسع. وبعد 
أن أصبحت تعابير «صربي» ولابوسني» تعابير قديمة ليس لها من صلة (بالواقع 
الحديث) إلا في معرض اختبار في تاريخ الحرب العالمية الأولى» فإن الإبادة 
الجماعية في يوغسلافيا كانت صدمة مذهلة للعالم الغربي. كذلك فإن أحداث 
رواندا عام 1994 أخذت الكثيرين على حين غرة - على الرغم من أن القتل 
الجماعي كان يحدث هناك بشكل متقطع» وإن كان ممنهبجًاء سنين عدة. ولأن 
النظريات التي تناولناها في هذا الفصل لا تُعنى بالتغيير - حيث إن جميع هذه 
النظريات تتسم بالجمود إلى حد ما - فإنها من هنا لا تقدم سوى تفسيرات 
جزئية لأحداث الإبادة الفجائية. 

فما هي الإيادة الجماعية على وجه التحديد؟ وفمًا لما تفيده مونرو» فإن 
«الإبادة الجماعية تشير إلى التدمير المقصود والممنهج للبشر» ليس بسبب أفعال 
فردية أو ذنوب ارتكبوهاء وإنما بسبب انتمائهم إلى جماعة قومية» أو إثنية؛ أو 
عرقية» أو ديئية006. لقد اطلعنا فى هذا الكتاب حتى الآن على تفسيرات متنوعة 
للهولوكوست النازي» ولكن كيف لنا أن نفسر الإبادة الجماعية - أشد أشكال 
الصراع الإثني فتكا - بوجه عام؟ وبحسب ما تفيد مونروء مرة أخرى. 

هناك تفسيران كثيرًا ما يقدمان لهذه الظاهرة؛ الأول منهما يتعلق بالفوارق 

بين الجماعات في الظذروف السياسية - الاقتصادية» ورغبة الجماعة 


(39) امو المجعارا نجه عطاك «بعلاءمهع0 0 وووامطعروط ع1 ازوجوع بعالاعخل» رعومههلة معاكايا 
.6 .مم ,(1995 طععهابة) 1 .مه ,9 .01 ,ساهزاك 
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المسيطرة» من ثُمْ» في استخدام قوتها لتحقيق ظروف معيشية اففئل؛ أو 

الحصول قدر أكبر من الأراضيء والثروة ة المادية التي تمتلكها أقلية إثنية. 

ويتصل هذا التفسير بمقاربة الإنسان الاقتصادي على نحو ما أو بنظرية 
الصراع الواقعي بين الجماعات - وتعتقد مونرو أنه يمثل (ومضة من العقلانية» - 
وهو من هنا يبدو تفسيرًا معقولا خلاقًا للتفسير الآخرء حيث تقول «وفي مقابل 
هذا التفسير العقلاني» يذهب التفسير الثاني إلى رد الإبادة الجماعية إلى الأحقاد 
القديمة العالقة في الكيان السياسيء أحقاد لم تجلها المفاوضات السياسية 
المعتادة نظرًا إلى تأصلها وجموحها". وتعتقد مونرو أن كلا التفسيرين قاصرء 
لسوء الحظء لأننا يمكن أن نجد التنافس للحصول على الموارد المحدودة كما 
يمكن أن نجد الأحقاد القديمة فى كثير من الأماكن. غير أننا لا نرى الأحداث 
تتفاقم بالضرورة لتصل حد الإبادة الجماعية©. 


وتقترح مونرو تفسيرًا آخر للإبادة الجماعية متعدد الطبقات والمستويات 
ويتمتع بقدر أكبر من الدقة حيث تؤكل فيه ضرورة وجود عوامل عدة 
لوقوع الوبادة الجماعية - كثير من هذه العوامل موقفي في طابعه» إضافة 
إلى عوامل أكثر نزوعية. وترى مونرو أنه أولا وقبل كل شيء لا بد أن يكون 
هناك تقسيمات إثنية واضحة. أو مجتمعًا «تعدديًاة - وتعتبر تبر هذا العامل شرطًا 
ميسرًا أو ضروريًّاء ولكنه ليس شرطا كافيًا طبعًا. ويأني على المستوى الثاني 
بعد ذلك عوامل موقفية تقبع فوق هذه التقسيمات (من قبيل ضائقة اقتصادية. 
أو 0 استقرار سياسي» أو حجرت أو ثورة). . ومن ثم تعمل هذه الظروف 
حي الس نيد عه تعيتم يقكل موتك ار دانم إلى اعتاضير 

7 ة القائمة داخله. وتمثل هذه الخطوة خطوة مهمة 
في عملية الإبادة ولكنها لا : تقود بالضرورة إلى ذبح أعضاء جماعة على يد 
جماعة أخرى. وفي المستوى الثالث تأتي التصورات الذهنية المتبادلة» إذ لا 
بد للجماعات المختلفة أن تأخذ في النظر إلى جيرانهم على أنهم «الآخرون». 
ولا بد من النظر إليهم «نظرة نمطية»» كما لا بد من التعامل معهم بوصفهم 


)40 .215-216 .مم «رعلأعممع0 أو برهم اماع روط ع1 :جمدوظ بجوزبعه» 
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«كبش فداءة لتحميلهم اللوم على ما تواجهه «الضحية»؛ من ظروف صعبة. 
علاوة على ذلك» فإن كبش الفداء لا بد أن يُجرد من إنسانيته لاحقًا على 
نحو يجعل الجماعة المسيطرة تشعر بأنها مُحقّة أخلاقيًا في ارتكاب الفظائع 
المخيفة ضد الجماعة الأدنى منزلة. 


ولعل المتطلب المسبق أو المستوى الأول من العوامل الذي تقترحه مونرو 
يبدو واضحًًا بدرجة كافية الآن؛ ذلك لأن الإبادة الجماعية لا تحدث داخل 
مجتمعات مختلطة أصلًا لا تكون الخطوط الإثنية بارزة فيها لتستخدم بوصفها 
خطوط تصنيفء على الرغم من أن الإبادة الجماعية قد تقع بين مجتمعات من 
هذا القبيل (وليس داخلها). علاوة على ذلك؛ تلاحظ مونرو أن «اللامساواة 
المزمنة في المشاركة السياسية والفروق الاقتصادية والاجتماعية المرتبطة بها 
تفسح في الطريق لحدوث الإبادة وخصوصًا عندما يكون هناك تاريخ طويل 
للصراع بين الجماعات6”». 

أما المستوى الثاني من العوامل» وفق ما تفيد مونرو» فيتمثل في ظهور 
أوضاع اقتصادية وسياسية تزعزع الاستقرار «وتهدد النظام الاجتماعي2!0“. 
وتقدم سوزان وودوارد (0مة0ه80! هودن5) تفسيرًا ممتارًا لانهيار يوغسلافيا في 
كتابها مأساة البلقان تركز فيه على النوع الثاني من العوامل المفسّرة هذه”*. 
فقد اعتّبرت يوغسلافيا حتى عهد قريب» قد يصل إلى أواخر السبعينيات 
بشيرًا لاقتصاد المستقبل» إذ رأى العديد من الاقتصاديين الليبراليين أن نظامها 
الاقتصادي يمثّل زواجًا مثاليًا بين النظام الاشتراكي ونظام السوق*". كما أنها 
تجاوزت محنة موت «رجلها القوي؟ المارشال تيتو (51:0)» الذي يعتبره العديد 
من المراقبين اللاعب الرئيس في التطور السياسي والاقتصادي ليوغسلافيا 
كدولة. ولكن أوصال يوغسلافيا تقطعت سريعًا بعد الحرب الباردة» وعادت 


041 .18 .م «علأعمهة6 06 رووامطءووط عط!' :تردوحظ بجوابعكل» 


(42) المصدر نفسه؛» ص 218. 
(43) وماوسصتطعو8ا) جول1! 2أم) عجنا حعأره «مالبتأمكعذ فته كوم :زوععم(1 نبملاه8 ,تلمودلموللا مددياد 
(1995 ,متاتنتاكما كومئلمه:8 :126 


(44) للمزيب انظر؛ عاسمصمء2 امعتفامط 11045 :17 تعنماعاة امه ععتلزام2 بتسواطلصنا اعمط 
.(1977 بععامم8 عأمدظ تعارهل" بجعل8) ىعإكيزت 
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إلى «الأجزاء» القديمة التي تألفت منها (وكان قد ألَفها الحلفاء المتتصرون 
بعد الحرب العالمية الأولى» كما كان الحال مع العراق). كيف لنا أن نفسر هذا 
الحدث المقاجىم؟ 
لقد لجأ العديد من المراقبين الدوليين سريعًا إلى حجة «الأحقاد القديمة». 
فقال رئيس الوزراء البريطاني جون ميجر (:زة814 «ذه) لمجلس العموم إن 
الإبادة وقعت نتيجة: 
سقوط الاتحاد السوفياتي وسقوط الانضباط الذي فرضه على الأحقاد 
التاريخية في يوغسلافيا القديمة» وما أن اختفى ذلك النظام حتى عادت 
الأحقاد القديمة إلى الظهور وبدأنا نرى نتائجها عندما وقع القتال. 


غير أن هذا التحليل بالغ في درجة التحكم التي كان السوفيات يمارسونها 
على يوغسلافيا وهي لم تكن دولة حليفة لهم» وأهمل حقيقة أن الصرب. 
والكروات» والبوسنيين» وغيرهم تعايشوا في انسجام معقول داخل حيّر قومي 
مشترك لسنين عديدة» كما أن هذا التحليل قلل من حقيقة أن الدولة ثبتت بعد 
فقدان الشخص الذي كان ممسكًا بمكوناتها الإثنية المتنوعة بالقوة”. لكن 
سوزات وودوارد (لعوسلومهلا موددة) أعر ضت عن مثل هذه الآر اء الشائعة فى 
حينه» وقدمت تفسيدًا اقتصاديًا جليًا لما حدث رأت فيه أن الضائقة الاقتصادية - 
التى نجمت عن تفكيك الترتيبات الاقتصادية القائمة والدخول سريعًا فى المياه 
الباردة لنظام السوق العالمي» وهو ما سمته وودوارد «برنامج علاج بالفندية 
للتطوير الاقتصادي» - خلقت) توترات أدت إلى تمزق الدولة الحديثة نسبيًا 
عند الأطراف**. وبالمثل» أدى نقص الأراضي في روانداء والناجم جزئيًا عن 
تدفق التوتسي إليهاء إلى عدم استقرار اقتصادي, أرسى القاعدة أو مهّد للرعب 
الذي جاء لاحمًا(”. 


(45) يجب ملاحظة أن والكر كونور أشار إلى يوغسلافيا كمنطقة توتر إثني منذ متتصف الستينيات 
(انظر بداية هذا الفصل). 
)246 .م ها لأه © ءذذا «عارزه ««وطاناأمككلط8 7ه كمه:© +«رفمعه1 «مغاد8 ,لمدحلحونا 


(47) ع0 طناس مالعا 8 اللا[ ونا «ذم 107077 أمطا بده[ وم[ 10 1عة| 116 بطعاتوععنه0 متلئطط 
.و ,(1998 كملهعاط تامملا بجع 1]) وم تروط مث ععزسماق بوه لم1 
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هذه الشروط الموقفية العامة طبعًا - وإن كانت تمثل قوى حاسمة وملازمة 
لحالات الإبادة إلا أنها ليست كافية لحدوثها. لقد كان بإمكان يوغسلافيا أن 
تنفصل إلى أجزاءها المتنوعة بسلام - كما حدث في تشيكوسلوفاكيا السابقة» 
أو ربما كان بوسعها أن تلجأ إلى حرب دون أن تسمح بوقوع الإبادة الواسعة 
التي وقعت. ومن هناء فإن منطق الأمور يقضي بأن تكون هناك خطوة؛ أو 
سلسلة من الخطوات قبل وقوع الإبادة؛ وتندرج هذه الخطوات ضمن المستوى 
الثالث أو المستوى النفسي» وعند ذلك تصبح استبصارات علم النفس ذات 
فائدة عظيمة» حيث يصبح للتصورات والنزعات الثقافية والفردية دور حاسم في 
حدوث الإبادة الجماعية. 


وبحسب ما ترى مونروء تكون الخطوة الأولى ضمن المستوى 
السيكولوجي هذا متمثلة بظهور نوع من الأيديولوجية التي تعمل على إسباغ 
الشرعية وتبرير الذبح الذي سيقع. وكثيرًا ما يأخذ هذا التبرير شكلا «علميًاه 
مريبًا. وتقول مونرو إن «المثير للسخرية هو أن الاعتقاد بالحتمية البيولوجية 
يتم توظيفه لتبرير الإبادة الجماعية [والتطهير العرقي] وتصويرها على أنها 
حرب مقدسة لتحرير الجسم السياسي من الأنسجة المريضة». لذاء تصبح 
الإبادة الجماعية إجراءً علميًا واقيّا من العدوى التي يأتي بها وسطاء «التلوث 
العنصري» الذين يُنظر إليهم بوصفهم فطريات وبكتيريا مسببة للمرض والتدهور 
والموت لدى الشعوب المضيفة”**. وينجم عن تلك الأيديولوجية الراديكالية 
تجاه لشيطنة (دهقعنهمسعة) جماعة الأقلية» ورؤيتهم كخطرء وشعور بالتفوق 
العنصري أو الديني عليهه”". 


(48) قلسة .220 .م ,ععالتصوط «0 بلاس لء1أ] ع8 [|الآ| عند مده«رمة1 امنا بده[ ضارا ها داكةل[ا 186[ 
قئعة ؟الإكمى6 نه8 بعاتوط نواتوى اتونا) عمأعمجء0 انه عءالنااع2 ببرهماهف8 :كددم ساو أعداط كتعهما لمقطءنه 
.(1992 ,قوععط عأقاذ 


يُفصّل ريتشارد ليريز في كتابه هذا كيف استخدمت الحجج البيولوجية لتبرير الهولوكوست. وليس 
مستغربًا خروج هذه الحجج عن التداول الشائع لسنوات عدة بعد الحرب العالمية الثانية من حيث إنها 
تذكر بالتصورات النازية. 

(49) ويمائل ذلك وصف التوتسي ب #الصراصير»؛ يكل ما يحمله هذا الوصف من معان سلبية 
مهينة لإنسانيتهم. 
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أما الخطوة التالية فتتمثل في نقلة في إدراكنا (أو رؤيتنا) لأنفسنا مقارنة 
بالآخرين. وهناك دليل أخذته مونرو عن كتاب كريستوقر براونتغ معمماكامط©) 
(38له م8 حول النازي باتاليون 101 (101 #م1أهااه8 أمهاة) يوحي أن البروتوكول 
الاجتماعي والرغبة في عدم «إراقة ماء الوجه؛ أمام الزملاء تصبح أكثر أهمية من 
حياة #الآخر؛ في ظل هذه الظروف [فنجاريهم في ما يعملون]””. وقد نرى أنه 
«ليس لدينا الخيار» إلا أن نفعل ما نفعله. أما التغير السيكولوجي الثالث فهو أننا 
قد ننظر إلى أنفسنا كأننا نتصرف بوحي من عاطفة مقلوبة (55أدكدمسمء 4عاواه)؟ 
فنرى أنفسنا مخلوقات أخلاقية (تتصرف بوازع من ضمير) تسعى لتخليص 
«الآخر؛ من بؤسه. فقد رأى بعض أعضاء البتاليون (101) أن قتل الأطفال 
عمل أخلاقي» من حيث إن تعرض والديهم للإعدام سيجعل حياتهم لا تُحتمل 
في كل الحالات. وأخيرّاء ولعلها النقلة الرئيسية التى تسبق كل ما عداهاء 
فتتمثل بحدوث الابتعاد (نفسيًا) عن الضحية وتجر 0 إنسانيته عمنءههاوذل) 
(همنامعتمقتسطءل فمة. أما الابتعاد فلا يشير بالضرورة إلى المسافة الفيزيقية التي 
ألقت آيخمان بعيدًا عن أولئك الذين كان يُساهم في قتلهم - ولكنه يشير إلى 
المسافة النفسية والانفعالية التي يخلقها المعتدون بينهم وبين ضحاياهم الذين 
يُحمّلوا لاحمًا اللوم على ما حاق بهم من مصير67. 


خاتمة 


بالعودة إلى موضوع علم الأعصاب الذي سبقت مناقشته؛ هناك ما يشير إلى 
حدوث تغيرات في الدماغ الإنساني عندما يقوم الجيران بقتل جيران عرفوهم 
لسنين عديدة - وهو ما يحدث في حالات الإبادة في كثير من الأحيان2». ففي 
ما يتعلق بالقتل في ساحة الحرب. يفيد ديف غروسمان (هههوده:0 0876) أنه: 


(0) لتعملا علا ههه [10[ «مالعائه8 ععنامط متدععع] ««عال «وبمملكج0 ,وستصددم8 ععطممافائط 
.(1992 ,قهتاله) ععجوعدكا يمامهلا" بدك1!) مبماوط جا «رهةانامة 


01 .23 .م «رعلأعممهع0 أن ورمامطءئرو5 ع1 رمدم بسع أباع8)» ,عمعدماة 
(2 5) انظر: ,ه1ذ/!1 ككمابطا ننه عواعوهع©) سوم عإصوموط «جوسافم0 سحملط جلتباظا و«تسمعء8 بكء الوا 
.244 .م 
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عندما يخاف الإنسان» يتوقف الدماغ الأمامي (منهاء<ة) لديه عن التفكير 
(وهو الذي يمثل العقل لدى البشر) ويبدأ بالتفكير من خلال الدماغ 
الأوسط (منط4نم) (أي من خلال الجزء من الدماغ الذي لا يتميز أساسًا 
لدى الإنسان عما هو عليه لدى الحيوان)!6. 


والحقيقة أن الانفعال النفسي الذي يخبره الإنسان السوي عندما يُقدِم على 
قتل فرد من أبناء نوعه ليس الخوف. وإنما الشعور برادع يردعه عن الإقدام على 
ذلك الفعل. وسيكون من الأهمية بمكان» بحسب ما يرى غروسمان. معرفة ما 
إذا كان شيء من هذا القبيل يجري لدى الذين يرتكبون أفعال الإبادة. ولعله 
من المعقول افتراض أن الأجزاء الأكثر بدائية من الدماغ تُستثار عندما ينخرط 
الأفراد في سلوكيات إبادة» ولكن لسوء الحظء لا يتوافر لدينا الآن كثيرًا من 
البحوث حول هذه القضية. 

وبعيدًا عن النقاط التي تثيرها مونرو» وكما ذكرنا في الفصل الرابع» علينا 
أن نتذكر أن الإنسان يحمل نزعة إلى الطاعة - وعلى الرغم من أنه لا يكون 
هناك سلطة مهيمنة تقف فوق رؤوسنا على الدوام لنحقق من أننا نذعن - فإن 
هذه النزعة تمثل عاملًا قويًا يُسهم في حدوث الإبادة؛ ذلك لأن الإبادة الجماعية 
تتطلب عددًا كبيرًا من الناس ليقوموا بالقتل وعددًا كبيرًا من الضحايا [لينطبق 
عليها وصف إبادة]ء» ومن هناء فإن الإبادة لا تكون ممكنة لو لم يكن هناك ميل 
أساس لدى الإنسان إلى طاعة السلطة. وما هو مثير للاهتمام» فضلًا عن ذلك» 
أن ملغرام استطاع استثارة درجة عالية من الطاعة لدى مبحوثيه حتى دون تجريد 
«الضحية» من إنسانيته [وهو أحد الشروط النفسية التى اقترحتها مونرو لحدوث 
الإبادة]؛ ويلفت والر ال8) النظر إلى حقيقة أن الممثل اللطيف [الذي قام 
بدور التلميذ في تجربة ملغرام] والذي اع أنه يتلقى الصدمات الكهربائية - 
عومل من المبحوثين باحترام بوصفه شخصًا (لا ضحية)» الأمر الذي يدعونا 
إلى الاعتقاد بأن الطاعة في مواقف السياسة الواقعية ربما تكون أعلى مما 


(0) بره جه1ا جا !أ ما وا«أبمعا لزه اكه أمءزومامطعبوط ع1 نعاالائك 00 ,مقدكدم0 عناو»ا 
,(1995 رتاللام8 لهة عتثائآ تشالطا ,اماكم8) برإواعم50 
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نتصور [بمعنى أن تنفيذ الأوامر التي تقضي بإيذاء الآخر لا تتطلب بالضرورة 
تجريده من إنسانيته لكي ننفذ الأوامر التي تقضي يإيذائه]!*6. 

وتبرز طبيعة السلطة بحد ذاتها كقضية مساوية في الأهمية في هذا السياق؛ 
إذ يجب علينا أن نضيف إلى وجهة نظر مونرو التي يمكن اعتبارها شاملة من 
دون هذه الثغرة» إمكانات التأثير والتغيير التي يمتلكها القادة» وغيرهم من 
الوسطاءء كمتغيرات حاسمة فى حدوث الإبادة. وفى حين أن أدولف هتلر 
11116 #املة) وسلوبودان رمو فيتش 11105610 مق هطاه51) برّرا المذابح 
التي ارتكبت تحت إمرتهما في ظروف اجتماعية وسياسية خارجة عن نطاق 
تحكمهماء فإن كليهما أدى دورًا حاسمًا في «تشكيل» مجرى الأحداث في 
أوروبا في خلال اثنتين من الإبادات الجماعية. وعلى الرغم من أن هتلر لم 
يواجه العدالة نظير ما فعل» فإن ميلوسوفيتش خضع للمحاكمة. ولم يشكك 
عالم اجتماعي واحد في مسؤوليته» جزئيًا في الأقل» عن الإبادة الجماعية التي 
حدثت في يوغسلافيا. وبالمثل» أدى قادة الهوتو في رواندا أدوارًا متكاملة 
فى خلق الممارسات التمييزية ضد التوتسى على مستويات مختلفة» وفى 
منطقة دارفور في السودان قام قادة البلاد بتشجيع الإبادة الجماعية. وفوق 
نزعة القيادة إلى الشرء ونزعة كثير من الناس للانقياد إلى ما يُطلب منهم فعله 
(كما ظهر في تجربة زمباردو)» وإلى فعل أشياء يعرفون في قرارة أنفسهم» 
أو يشكون.ء أنها خطأ (كما وجد جانيس 0نمه1) وآأش (0هدة))» لا يعود وقوع 
جرائم الإبادة الجماعية مستغريًا - فعندما تضاف هذه العوامل النروعية - 
والمتمثلة هنا بالميل إلى الخضوع للأوامر والميل إلى الإنسياق للآخرين - 
إلى عوامل موقفية عامة كالضائقة الاقتصادية» والتفكير من منطلق «نحن» 
واهم»» وتجريد الآخر من إنسانيته» وشيطتته» وزراعة العقائد الأيديولوجية» 
والقوة الهائلة للقواعد الاجتماعية» إضافة إلى غير ذلك من العوامل» نجد 
الإبادة الجماعية أمرًا شائعًاء وملمحًا متكررًا من ملامح تاريخ البشر. 


)254 .49 .م ,.للط1 ركع اونا 


14 
علم نفس العنصرية وعدم التسامح السياسي 


يرى فيديريكو ولاكس (كاسآ 4م 1»0ع63”) أن «العنصر (00م) لازال يؤدي 
دورًا مهمّاء ليس في تحديد ما يصل إليه الأفراد في حياتهم فحسب. وإنما في 
اتجاهاتهم الاجتماعية والسياسية أيضًاك”". وهذا القول يصدق على الولايات 
المتحدة؛ كما يصدق على أورويا ومعظم بلدان العالم الأخرى. وليس مستغربًا 
والحال هذه أن علماء نفس السياسة كانوا ولا زالوا مهتمين بجذور التعصب 
العنصري. فما الذي يجعل أفرادًا عاديين» عقلانيين» وأصحاء نفسيًا يتحيّزون - 
ظاهريًا أو باطنيًا - ضد شخص معين أو جماعة بكاملهاء ليس لأي سبب سوى 
أن ذلك الشخص أو تلك الجماعة صدف أن لون جلده/ أو جلدهاء يختلف عن 
لون جلده؟ ويمتّل هذا التحيز في الحقيقة واحدًا من أكبر الألغاز التي يواجهها 
علم النفس الاجتماعي والسياسي - وربما العلوم الاجتماعية قاطبة» ومن هنا 
نجد الكثير من هؤلاء العلماء يتصدى لدراسة أسباب انتشار هذه الظاهرة. 


ووفمًا لسوزان فسك 156 مووب5) فإن القدر الأكبر من البحوث التى 
أجر يت حول العنصرية («واءهم) والتعصب (ودنلباكهم) والتمييز («هأقستصملءءوال) 
خرج من الولايات المتحدة. وتفسر فسك ذلك بقولهاء «إن قرونًا من الهجرات 


درق أمءالالوم «رععمقظ عه برووامطعئزوط امعتاتاه5 عط1» ,كلها قطامفقصدد لمة مملمعلء2 ععطمم كام 
.-661 .م« ,(2005 تعتاماءع0) 5 .20 ,26 .أنل ,برومامباعنروط 
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الشديدة التنوع التي دخلت في أمة واحدة» دفعت القضايا الإثنية إلى السطح في 
الولايات المتحدة أسرع من أي مكان آخر». ولكنها تُؤكد أن كثيرًا من النظريات 
التي استّخدمت لتفسير العنصرية تنطبق على التعصب في السياسة الأوروبية 
بالقدر الذي تنطبق فيه على التعصب في السياسة الأميركية©. والحقيقة أن 
معظم النظريات التي ستتناولها في هذا الفصل يمكن تطبيقها على أي منطقة من 
العالم حيثما يكون هناك فروق عنصرية وإثنية بارزة داخل الدولة الواحدة. 

والنظريات النفسية التي تصدت لتفسير العنصرية ونشوء التوترات العنصرية 
عديدة ومتنوعة إلى حد يبعث على الدوار في الحقيقة» ولا يسعنا إعطاءها جميعًا 
حقها من البحث على قدم المساواة هناء ولكئنا نستطيع الإشارة إلى الخطوط 
العامة للواحدة منها بالتأكيد. ومن حيث إننا ناقشنا بعض هذه النظريات في 
الفصول السابقة» فإننا سنتناولها هنا تناولا سريعًا (ونوضح بطبيعة الحال كيف 
يمكننا تطبيقها على الاتجاهات العنصرية مقارنة باتجاهات أخرى). ولأن 
الصراع بين الجماعات يأخذ أشكالا متعددة [بما فيها الصراعات العنصرية]» فإن 
النظريات التي تناولناها في الفصل السابق يمكن أن تستخدم أيضًا لتفسير التمييز 
العنصريء؛ إضافة إلى نظريات أخرى أكثر تحديدًا 5 تم تطويرها لتفسير العنصرية 
والتعصب ضمن السياق الأميركي حصريًا. وتفيد فسك أننا نستطيع تصنيف 
جميع هذه النظريات في صنفين: نظريات تفسّر ظاهرة التعصب على مستوى 
فردي (وء معطا 1-161ه0110ه) ونظريات تفسرها على مستوى السياق [أو 
الإطار المحيط] (65هءط (6ه1-لقدة»هاههه) ويوجه عام يمكننا النظر إلى هاتين 
التسميتين كمصطلحين بديلين للمقاربة الموقفية والمقاربة النزوعية اللتين نقول 
بهما©. والعنصرية» كغيرها من الظواهر السياسية التى ناقشناهاء قد تكون نتاجًا 
لاعتقادات يحملها أفراد معينوز ن أو نتاججًا للشخصيات الخاصة بهؤلاء الأفراد أو 
قد تكون نتاجًا لعوامل موقفية دُ: تشبجّع أو تسمح بممارسة سلوك عنصري. 


(2) عطا وععبتاعط نممقء5 عط غه موتتممتستعولط لهة ,عمتلسعء ,رومأم زامعمع)5» ,علو مدفباك 
,0 .آ0ل ,برومامطعبروط أدلعه5 كزه أوتصلامل تععصممياظ «رمتهر8 عطا لصة ,لصتكة ,عسالنا0) ,دمأأساملا8 نوعءاضمع 
2 .م ,(2000 عمنل-/ز848) 3 .مم 


ما الذي يفْسَر العنصرية؟ 

نظرية الشخصية التسلطية 

ربما تكون قد حرجت من مناقشتنا في الفصل الرابع بانطباع مفاده أن نظرية 
الشخصية التسلطية (بأالقهه5عم مدعمانءهطاناه) قد قضت في الستينات» وسقطت 
كشجرة ضخمة بقوة فأس الموقفية الذي رفعه عليها ملغرام وآخرون. لكن هذه 
النظرية عادت إلى حيز الوجود فى السنوات الأخيرة» من خلال بحوث بوب 
ألتيماير (#علإعتمعااة 806) على و 5 الخصوص”©. وقد احتفظ ألتيماير أساسًا 
بنظرية الشخصية التسلطية «القديمة» التى ارتبطت بتيودور أدورنو عه لمع ط1) 
(0«ه0هى وزملائه» ولكته حاول أن يزيل شيئًا من الغموض الذي اعترى تلك 
النظرية. فقد حددت نظرية أدورنو في الأصل تسع سمات شخصية يُفترض أن 
تميز الجناح اليميني التسلطي من الناس» لكن ألتيماير تخلص من بعض هذه. 
السمات واختصرها فى ثلاثة «عناقيد/ تجمعات من الاتجاهات؟ لومنلودطة)ة) 
(5اماكنااء» وهي: الخضوع للسلطة (دوأووتهطنة مواممالمطانة) (ود يعني ذلك ميلا 
شديدًا لدى الفرد إلى الخضوع للسلطة)» والعدوان التسلطي مذاعماهطانه) 
(81655100ع3 (العدائية تجاه الجماعات الخارجية)» والتقليدية (مدتاههدمهفمعتتدمع) 
(وتشير إلى الامتثال للمعايير الاجتماعية وعدم الاستعداد للتصدي للواقع 
القائم). وأطلق ألتيماير على الصيغة المنقحة من النظرية تسمية «تسلطية الجناح 
اليميني» (تممتصه مما نءوطاناج عه -طوة) وطوّر مقياسًا لقياس درجة اتسام الأفر اد 
بهذه الصفات. 

ويمكن النظر إلى العنصرية ببساطة» من وجهة نظر ألتيمايره كواحدة 
من خصائص هذا الصئف من الشخصية - التي تتسم بالتعصب الشديد إزاء 


(4) بؤوع:8 وطملتمماب! أه رانو اهنا يوعمتممال!) «عاماعهالرمطادا و11( - اطول بععلإعمعام طمع 
«لإء5و0[ تنا ,معواعلة؟"1 و5) كتلماعم( «وطابداء ع0ثا! - انأونة! وأ تمامء 0لا املعع مه عواسمودظ :1981 
.(1996 رقوعء2 لاأوعلالونا لموضة!! نفالا رعو لأنطسروت) «عاعممة ممما أحمطابا 716 لهة ,(1988 ,وعد8 


للحصول على ملخص الهج «القديم». انظر: لمة براتاقدممء5 مدمهاءمطان4 عط1» ,معط ععومع 
(1965 ,ققعء! عمط" بعأرملا بجع ا<) وزعومأوعنروط أواع30 ,.له ,صبودمع8 رموه نمز «روء لاتق أه دمأ ءغمعتموع0 عطا 


ترؤية حديئة» انظر: ههة اذهل متامل نمأ «ر'لإاتاقدممء5 صدأممامطسة' ع0 عط1» بع لرإعصعنام ممه 
(2004 ,ودع لوز اوداء يزو يانه" بجكل8) دهاراممع] رمعا :وهام اعبروط أموعزازام2 ,كله ,كناأصمل51 سال 
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الجماعات الخارجية من أي نوعء بما في ذلك الأميركيين من أصول أفريقية» 
والمثليين. ويقول ألتيماير بهذا الصدد: 

يحمل أصحاب هذه الشخصية الكثير من التعصبات؛ فهم معادون لكثير 

من الأقليات» ويُظهرون تعصبًا على الجميع على قدم المساواة. ولكنهم لا 

يدركون في العادة أنهم متمركزون حول ذواتهم» ولا يرغبون في اكتشاف 

ذلك [...] وهم على استعداد دائمًا لمساعدة الحكومة في اضطهاد أي 

جماعة تخطر ببالك» بما في ذلك هم أنفسهه*! 

ويتفق هذا الوصف مع وصف فراتك دو جورجيو (0نهجمء0 26 علمهم6) 
لهاري كالاهان (هدطهااة0 بججداة) الشر طي الخيالي في فيلم «هاري القذر؛ ب©:زم) 
(«صمدلاء إذ يصفه لزميله الجديد قائلاء «هناك شىء خاص لدى هاريء أنه غير 
مستعد لمحاباة أحد فهو يكره الجميع». ويوصف هاري بعد ذلك في الفيلم 
بسلسلة من النعوت التعصبية. ويبدو أن :هاري القذر» ليس إلا «العنصري - 
كاره الجميع على قدم المساواأة» (واءعم بونسه.دممه اددوء) الذي يشير إليه 
ألتيماير - على الرغم من أن الفيلم اللاحق بعنوان «ماغنوم فورس؟ «سدمهعة384) 
(50 أظهر بوضوح أنه لم يكن متعصيًا بذلك القدر (فقد تبين أن له صديقة 
آسيوية» وشريك عمل أسود. ولعل هذا التحول في سيناريو الفيلم استهدف 
تخفيف النغمة العنصرية التي طغت على الفيلم الأصليء وتجنب ما قد تجلبه 


وتثير نظرية «التسلطية اليمينية؛ التي يطرحها ألتيماير إشكالية أخرى تتعلق 
بالتمييز الذي أشرنا إليه في الفصل الأول بين الموقفية والنزوعية. فمن الناحية 
الأولى» ليس هناك من شك فى أن الأفراد يصبحون متعصبين نتيجة للبيئات 
أو الظروف التي يجدون أنفسهم فيهاء وليس لأنهم ولدوا على هذه الشاكلة. 
وبهذا المعنى تكون معظم النظريات «موقفية» في جذورهاء لأن الناس لا بد 
أن يحصلوا على نزعاتهم من مكان ما (والاستثناء على ذلك هو النظريات 
البيولوجية التي تؤكد أننا نولد بشيء من النزعات الموروثة في الأقل ولا نولد 


5( 7 .م «ر ”لزأ امرمويء5 موتعمااءوطاتة' ععطا0 عل ,عترعمعالم 
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«صفحات بيضاءة). ويعتقد ألتيماير أن اليمينيين التسلطيين يتعلمون اعتقاداتهم 
التسلطية في الطفولة - كما يفعل ذلك غير التسلطيين - لكن الفروق تكمن في 
أن غير التسلطيين يكونون أكثر وعيًا بأنفسهم» ويعملون على تعديل اعتقاداتهم 
الميكرة بالخبرة» فى حين أن التسلطيين يحافظون على تلك الاعتقادات©. 
ومن ناحية ثانية يمكن اعتبار هذه النظرية نظرية نزوعية من حيث إن الاتجاهات 
التسلطية» وإن كانت متعلمة» إلا أنها تمثّل نزعات تستعصى على التغيير لاحمّاء 
وتستمر مدى الحياة. ومع أن السبب البعيد لهذه النزعات قد يتصل بعوامل 
موقفية» إلا أن السبب المباشرء أو القريب» يكون سببًا نزوعيًا. 

ومع أن نظرية ألتيماير أصبحت معروفة على نطاق واسع الآن واكتسبت 
بعض المناصرينء إلا أنها لا تتمتع بالقبول الذي تتمتع به نظريات أخرى في 
هذا المجال. وبعيدًا من الانتقادات الأساسية التى أثرناها حول هذه النظريات 
المبسطة في الشخصية» فإن نظرية الشخصية التسلطية تدعو إلى التساؤل عن 
السبب الذي يجعل مناطق بكاملها تعبر عن عواطف عنصرية شديدة إزاء 
جماعة أو جماعات معينة أو تمارس التمييز ضدهم. أو تفعل الأمرين معًا. وقد 
يكون نظام جيم كرو (08:© «:ذة) الذي قام على الفصل العنصري في الولايات 
المتحدة الجنوبية قديمًا هو المثال الكلاسيكي لهذه الحالة [والإشارة هنا إلى 
تعصب جماعة بكاملها وليس إلى تعصب أفراد]. 


نظرية السيطرة الاجتماعية 

رأينا في الفصل السابق أن جيم سيدانيوس (كنائمة510 10) هو المدافع البارز 
عن نظرية السيطرة الاجتماعية في العلاقات بين الجماعات©. وهذه النظرية» 
خلافا لسابقتهاء نظرية عامة في العلاقات بين الجماعات» ويمكن الاستناد إليها 
لفهم أنواع مختلفة من الصراعات غير الصراعات القومية. وتركز هذه النظرية 


(6) لسة فسمم2 عأمدلة نهذ «ركمة مااع طالاخ عماللااطونه مز عءتلسعط ومأعسلع» ,وعرعمعائلة طم8 
مط :211 ,علهل111!5) ,7 .01/ ,صتناأكمم8آلا5 وأتقاو0 رعءالبلعم7 إه برهواووعنروم +77 ..فك ,هموآ[0 ك5عصدل 
.(1994 ماعطا 

(7) أماعم3 ره «ررمء:171 ونام اتا جا :عع 1هانارمه2 أماعمى ,مك2 ولءناء لمه كاتممل51 اذ 
.(1999 ,كوعع2 لإاذواء الأدنا عول طم :عارملا بج 81) اروزوعع مم0 0دجه دعجم 1ل 
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على الدافع إلى السيطرة الاجتماعية [والمقصود هنا سيطرة الجماعة التي ينتمي 
إليها الفرد]» وتميز بين الأفراد من حيث توجهاتهم نحو هذا النوع من السيطرة؛ 
فالأفراد الذين يُظهرون توجهًا قويًا نحو السيطرة الاجتماعية يرون جماعتهم 
على أنها جماعة «مختلفة» - تتميز عن الآخرين - ويرغبون في أن تحتل مركز 
السيطرة في المجتمع. هذه النظرية وإن كانت أكثر تعقيدًا من سابقتهاء إلا أنها 
تشترك معها في جذورها النظرية. وكما سبق أن أشرناء فإن هذه النظرية تزعم أن 
الأفراد ذوي المكانة المتدانية يمكن أن يأخذوا بالأساطير التي تسبغ شرعية على 
التراتيبية القائمة في المجتمع إلى حد يجعلهم يحابون الجماعة الخارجية ذات 
المنزلة العالية2. ويُعتبر سيدانيوس تفضيل السود ل «العم توم؛ [الأبيض] أثناء 
حقبة الفصل العنصري في الولايات المتحدة» أوضح مثال على هذه الظاهرة 
في العصر الحديث,. والتي نجمت عن خضوع السود للبيض تاريخيًا"”. 


ولقد كرّس أنصار هذه المقاربة الكثير من الجهد لدراسة العنصرية على وجه 
الخصوص. ووقمًا لما ترى فيليشيا براتو (80ه5 هنءناء5) وزملاؤهاء فإن التوجه 
للسيطرة الاجتماعية يرتبط ارتباطا وثيقًا بالعنصرية المناوثة للسود؛ والتعصب 
على مجموعات الأقليات بشكل عاه”22. وتؤكد فيليشيا براتو وزملاؤها أن 
«أيديولوجية العنصرية المناوثة للسود لم تتمثل في أفعال شخصية تمبيزية فحسب» 
بل شملت تمييرًا مُؤْسَّسيًا ضد الأميركيين الأفارقة في المجالات المختلفة» مثل 
البنوك» وهيئات النقل العام» والمدارس» والكنائس» وقوانين الزواج» ونظام 
العقوبات:”". ولا تأتي النظرية بالكثير عن المصدر الذي خرجت منه «الأساطير 


(8) عمنتاءألعمط عاطفعولا بواالمومك2 لم توملامامعءقم0 ععمممتصوط لمأعه5» ,[ياه ه] ممصط وتعتاعط 
(1994) 4 .مه ,67 .أو ,رومامطعروط أماعءمي فمه نوااوبمسعءط إن أوتصياول «ركعلنطتاتة لمعتنتامط لعة [داعو5 
.4 .مم 


(9) :مونووععمم0 0 ووأصتفوصرط عط لمة أءتلمم2 مم0 06 نزووامطءبروط عط1» ,وسأممل51 معصيول 

1 ك1وأاه7ماصحظ ,.قلء ,ععأسمء84 صسدتلاا/لا لمة عمومعنز! مامقطد نمأ «رع الاععومء2 ععمممتصووط اداءعه5 هم 
2 .م ,(1993] ,ؤوععط بواتومع امنا عكلن2ا1 :1810 ممقطسط) بروهمامطعبوط أمعتنةامط 

(10) مودأمدممه© فق ,ماد ولمااء2 لمع مندعععلء2 عانعة ,كناتهدل51 صصزل لهة ,.لتط! ,[.آة أء] معط 

«ركع0 اتام 'زءألوط لوأعمظ عه) مممتتممدام»ع عه نصعع1 ععمفماصره لمأعم5 لمة نصمغط! داعم عأأمطسزذ /ه 
.-377 .م ,(1992) 3 .20 ,132 .أ0؟ ,روماه عبروط أماءعم3 ره أمصبمل 


010) .م رلأط] ,[.له عع متتوصط 


المشرّعة؟ للعنصرية أو طبيعة هذه الأساطير أكثر من القول إنه يجري تناقلها من 
خلال االجماعات المسيطرة؛ غير أن أنصار هذه النظرية يرون أن المصدر الذي 
تنبثق منه الأيديولوجية العنصرية» والأشكال التي تأخذها ليست ذات أهمية2"2. 
ومن هنا فإن هذه النظرية لا تمتلك الكثير لتقوله عن المكنزمات النفسية التي 
تعزز التفكير العنصريء على الرغم من أن طبيعتها غير المحددة تسمح بتطبيقها 
على نطاق واسع من مواقف الصراع بين الجماعات. 


نظرية السكيما/ التنميط 


وهي واحدة من النظريات الواقعة ضمن المعسكر النزوعي التي حظيت 
باهتمام واسع في السنوات الأخيرة. وكواحدة من نظريات العنصرية» ترد نظرية 
السكيما هذه الظاهرة إلى الطريقة التي يصنف بها العقل البشري المعلومات. 
وكثيرًا ما يواجهني الطلبة الذين أدرسهم بسؤال عما إذا كانت هذه النظرية 
تنطبق أيضًا على الصور النمطية العنصر يه (و©م/زمممعاة ادأءم)ء وتكون إجابتي 
على الدوام: «نعم يمكننا ذلك وقد جرى تطبيقها فعلا في هذا النطاق». وينيثق 
التنميط العنصري (و«نمبامممعاة ادأهه) جزتياء وفق هذا المنظورء من حاجة 
الإنسان الأساسية إلى تبسيط الواقع» ووضع الناس والأشياء في أصناف. وتفيد 
فسك وتايلر 0هاله1 كمه عوة8) في كتابهما الكلاسيكي المعرفة الاجتماعية 
(«منانومت أتنءه5)» الصادر عام 4 أن النظرة إلى الصو ر النمطية كجانب 
اعتيادي من جوانب العملية المعرفية» حين تُطْبّق على الناس» أصبحت مقبولة 
على نطاق واسع؛ وهي تختلف اختلافا بِينًا عن النظرة التقليدية إلى الصور 
النمطية كظاهرة غير عقلانية معزولة [عن غيرها من العمليات المعرفية]!22. 
ويبدو أن الصور النمطية السلبية تتكوّن» في جانب منهاء نتيجة لنزعتنا إلى إقامة 
«ارتباطات وهمية؟ (كدهفهاءمرمه نمهود!11) بين الأفراد والجماعة التى ينتمون إليها 
في نظرناء وتفيد فسك وتايلر» في هذا الصدد: ١‏ 


212 42 .م ,.قنط1 ,اه ع] منومم 
(13) بزعا للا-ممدنلل0ه نخانا ,ودتلدع!) «ماالابوه أماعمى بجمابره؟ .8 نرعالعط5 مه ععادة5 1 ممدتع 
6 .م ,(1984 
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قليلّا ما يتتصل أعضاء جماعة الأكثرية بأعضاء من جماعة الأقلية [هذا 

من جهة» ومن جهة أخرى] قليلًا ما يصدر عن الناس سلوك سلبي [لأن 

السلوك الإيجابي أو المحايد هو الغالب]؛ وربما ثُقيم جماعة الأكثرية 

ارتباطًا وهميًا بين مثل هذين الحدثين النادرين [أي عندما يصدر سلوك 

سلبي عن فرد من جماعة أقلية]» وتستنتج نتج أن أعضاء جماعة الأقلية أكثر 

ميلا إلى القيام بالسلوك السلبي من جماعة الأكثرية]09. 

ولعل المثال التالي يوضح مفهوم الارتباط الوهمي هذا. تخيّل؛ مثلاء 
أنك طالب جامعي أبيض من منطقة ريفية تستأجر شقة من مالك باكستاني في 
مدينة ليدز بإنكلترا. والباكستانيون يشكلون أقلية كبيرة في المملكة المتحدة» 
ولكنهم يفضلون الإقامة في المدن الكبرى في الشمال والوسطء مثل بيرمنغهام» 
ومانشسترء وليدز. ودعنا نتخيل أن الماء أخذ يتسرب من سقف شقتكء. لكن 
المالك؛ لشدة استغرابك» لم يرد على مكالماتك ورسائلك المتكررة طالبًا إليه 
إجراء الاصلاح اللازم» ونتيجة لذلك نشأ لديك نفور شديد منه» وقررت الانتقال 
من الشقة بأسرع ما يمكن. ففي مثل هذا الموقف. وخصوصًا إذا لم يكن لديك 
أصدقاء باكستانيون» ولم يكن لديك كثير من العلاقات مع باكستانيين آخرين» 
إذا كان لديك أي علاقة بأحدهم على الإطلاق؛ فإنك ستميل على الأرجح إلى 
استنتاج وجود صلة (أو ارتباط وهمي) بين سلوك هذا الشخص والباكستانيين 
كجماعة. وقد تجد نفسك تنعت الباكستانيين جميعًا بنعرت عنصرية» على 
الرغم من أنك لم تعتبر نفسك يومًا شخصًا متعصبًا. ومن حيث إن هذه المقاربة 
المعرفية التي نحن بصددها تفترض كذلك أننا #علماء بالفطرة»؛ فقد يجد الواحد 
منا نفسه منقادًا إلى بناء استنتاج غير سليم على أساس من حالة منفردة واحدة. 

وليس مستبعدًا أن تتطور لدينا مشاعر عنصرية إزاء الباكستانيين في المثال 
السابق. أما إذا كان لدينا معرفة بعدد كبير من المالكين وكان لديئا نخيرة مماثلة 
مع معظمهم» فإننا قد تُلجق هذا الفرد ب «سكيما المالكين» بدلا من «سكيما 


(14) لهة ممناتسيوا! .سآ أنه لصه ,265 .م ,(1984 ,زعاو /لا٠مه015ل0ق‏ تخالا ,وستلدع) «ما/تجومن أواعوك 
أأمبومععء)5 6ه 5أمد8 عءلاتاتموه© ةق زممأأصععء8 لمممدمءم عام[ هذ ممتتقاعدمت) بصمكن!!1» ,010:0 .>1 معم] 
392-77 .هم ,(1976) 4 .0م ,12 .70 ,روماه عوط أمأاءم5 أماتء ءيط زه أمتسلامل «ركادع دع ندال 
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الباكستانيين»!*'". و ستؤدي تلك الحالة إلى مشاعر تعصبية على جميع المالكين 
كه وعليهء فإن نظرية السكيما ترى أن العنصرية ليست أمرًا 

تميًا؛ فهي تعتمد على السكيما المستثارة» وعلى مخزون السكيمات الذي 
يمتلكه الفرد ومضامينها. وهذا هو العنصر الذي يجعل مقاربة السكيمات مقاربة 
نزوعية من حيث الأساس. 


وقد جرت دراسة التنميط ودوره في التعصب منذ بداية الثلاثينيات في 
الأقل"» وكانت معظم البحوث فيه تنطلق من منطلق فرويدي كلاسيكي؛ 
أو تحليلي نفسيء؛ وتنظر إلى العنصرية كشكل من الإسقاط يقوم فيه أفراد 
مضطربون نفسيًا بإسقاط مشاعر النقص التي يحملونها على الآخرين. ولكن 
الرائد الحقيقي لدراسة هذه الظاهرة كان عالم النفس الاجتماعي الشهير 
غوردون ألبورت دمالى ده:60) الذي ظل كتابه طبيعة التعصب سههلة 776) 
(: لاع ره (الذي صدرت طبعته الأولى عام 1954) مؤثرًا في هذا المجال 
لفترة طويلة بعد وفاته”21. وقد نظر ألبورت إلى التعصب على أنه «كراهية مبنية 
على تعميم خاطىء ومتصلبء قد يظل شعورًا أو يجري التعبير عنه» وقد يتجه 
نحو جماعة أو نحو فرد من تلك الجماعة2*6. وعندما وضع ألبورت كتابه» 
كان يُنظر إلى التنميط العنصري كخلل في الشخصية» ولكنه كان أول من 
تطرق إلى الفكرة المقلقة بأن العنصرية قد تنجم عن عمليات طبيعية لا تعدو 
أن تكون جزءًا من العمل «المعتادة للذهن الإنساني. وأصرٌّ ألبورت على أن 
«العقل الإنسانى لا بد أن يستند إلى التصنيفات ليفكرة ويضيف (ما أن تتكوّن 
التصئيفات حتى تصبح الأساس المعتاد للأحكام المسبقة0”". ويشير دوفيديو 
(20:1410) وزملاؤه إلى أن ألبورت مهّد لتطوير المقاربة المعرفية في التعصب» 


,215 .166 م ,.لتط1 بوماترقة همه علوذع 


(16) انظر: «بكامعلنة5 عوءلامت 100 5ه كعمبرزامععاك لوأعمه» رراد8 طاعممع! لمة عنف1 اأعتموط 
.280-30 .هم ,(1933) 28 .اهن ,نومام عوط أمزعم3 لبه أمدم رطق تزه امامل 


قرف .(1954 ,لإعادع/لا دمعتللم نظالة روستلمعظ) ءءتمبتومط إه عولط 71:2 بارمجالخ .للا هتدم 
(5 ) المصدر نفسه. ص 9. 
(19) المصدر نفسهء ص 20. 


ولكنه تبنى وجهة النظر القديمة واعتبر التعصب «كراهية غير عقلانية متجذّرة 
تنجم عن الجهل وتعكس مناورات دقاع نفسية يتوسلها ذوو البناء الشخصي 
الضعيف من الناس0”. كما أكد ألبورت دور العوامل الانفعالية والدافعية في 
التعصبء الأمر الذي مهّد لأجيال من الباحثين أخذ أفكاره والانطلاق بناء عليها 
في اتجاهات مختلفة. 


وبنى الباحثون لاحمًا على أساس من هذا البعد المعرفى في تحليل 
ألبورت بوجه خاصء على الرغم من أنهم خالفوا حججه أحياناء كما يمكن 
أن نتوقع”©. وقد افترض ألبورت» كما غيره من الباحثين» أن وجود الصور 
النمطية يقود إلى اتجاهات تعصبية لا محالة2©. والمثال الذي أعطيناه أعلاه 
المتعلق بالمالكين الباكستانيين فى بريطانياء على سبيل المثال» يوحي بأن مجرد 
وجود صورة نمطية في أذهاننا - سواء كانت تتعلق الباكستانيين أم المالكين» أم 
كليهما - يقود إلى التعصب حتمًا. لكن بحوث باتريسيا ديفاين (عمتء2 وأء6دم) 
تشير إلى أن هذا ليس واقع الحال» وأن التنميط لا يقود بالضرورة إلى التعصب 
أو التمييز. واللافت أن باتريسيا ديفاين وجدت أن المتعصبين وغير المتعصبين 
يحملون صورًا نمطية عنصرية» ولكن غير المتعصبين يكبتون هذه الصور ذهئيّاء 
في حين أن المتعصبين لا يكبتونها””؛ ما قد يفسر أو يلقي شيئًا من الضوء على 
الأفكار المتناقضة التي يحملها الكثير من الناس إزاء التعصب. 

ومع الاعتراف بأن المثال التالي لا يعدو أن يكون تطبيقًا قصصيًا لبحوث 
ديفاين» دعنا ننظر قليلًا في آراء ليندون جونسون الرجل الذي فاق الجميع في 
الحكومة الأميركية في سعيه لإنهاء التمييز تجاه الأميركيين الأفارقة» فعلى الرغم 
من أنه كان يرى ضروروة الأخذ بقانون الحقوق المدنية لعام 1964 كقضية 


(20) جلا نءءافلستوطط إن عجبنهلة 16 05 ,كلت ,مفصلن عأمسها لمعه علءتان جماء! ,وأل]ا20 .2 مطمل 
1-2 .هم ,(2005 بالعساعماظ يتقاط ,معللدك؟) سمماا واه كروءذ 


(21) للحصول على ملخص جيّد انظر: 6ه بواالمدمهاة غطا لم ممناتدوه [داعه5» رعطلكذظ مدكن5 
1010 ,.كلء ,فقدصلس1 لهة علءزأ0 ,1011016 :مذ «بأمعمولسوط 


2220 عع امبزع7ط كه وماق 16 باتمصااك 


(23) «بكاهعدممدره© لع اأمعامه© لسة عتأممماناخ عأعط؟ نع ال نوعط نمه كعم رامع عام ,عمتبءطا واعتطدط 
.5-1 .جع ,(1989) 1 .20 ,56 .أ0/ ,رهوامبلعتروط أونعمك فسه «وتادبتمسوط زه أمدصتامل 
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أخلاقية» كثيرًا ما كان يشير إلى السود في جلساته الخاصة بوصفهم «الزنوج» 
(وتععونم) (و كانت واحدة من هذه الجلسات بحضور روجر ولكنز (ومنعلا”ا بععه2) 
المؤرخ الأسود الذي عمل صحانفيًا لاحمًا ومساعدًا للنائب العام). وهذا يوحي 
أن جونسون - القادم من «الجنوب القديم»» حيث كان التمييز العنصري أسلوب 
حياة - ربما كان يكبت الصور النمطية العنصرية في ذهنه معظم الوقت» ولكن تلك 
الأفكار كانت متمكنة منه بالسليقة إلى حد جعلها «تنطلق من عقالها؛ في حديثه 
الخاص. ومن جهة أخرى. يرى راسل فيزيو (ن2دة ااءددد8) وزملاؤه أن نموذج 
ديفاين لا ينطبق إلا على بعض الأفراد”. وقد أشارت بحوثهم إلى أن هناك من 
يحمل صورًا نمطية سلبية ولكنهم يكبتونها فعلاء كما أن هناك من لا يخزه ضميره 
لوجود مشاعر سلبيه لديه نحو السودء ولكن هناك أيضًا من لا يحملون» على ما 
يبدو» أي صور نمطية سلبية إزاء الأميركيين الأفارقة على الإطلاق» وقد سمّى 
فيزيو وزملاؤه هذه الجماعة بغير المتعصبين حمّ(25) (0عء 1ل نزععمهمم نزليم). 


ويفيد جون هورويتز ومارك بيفلي (رعاقءه امقس لمة عاتسصسطط مدمل) أن 
للصور النمطية العنصرية تداعيات مهمة» من حيث إنها تؤثر في الاتجاهات 
العامة نحو الجريمة والطبيعة العقابية لكثير من السياسات المضادة للجريمة©©. 
ولكنهم لاحظواء بالقدر ذاته» أن الناس لا يعتمدون على الصور النمطية دائمّاء 
واستندوا إلى الأدب [البحثي] المعرفي ليختبروا الظروف التي تحدد الأثر 
النسبي للصور النمطية - فمتى تؤثر صور البيض النمطية للأميركيين الأفارقة 
في مدركات البيض وسياساتهم بهذا الشأن. ويستدعي فيزيو وزملاؤه من علم 
النفس المعرفي مفهوم أسلوب المعالجة لإجراء التمييز المطلوب. فقد يتبع 
الناس في تحليلهم للمعلومات الواردة عن الآخرين أسلوب المعالجة النازل 
(من الأعلى إلى الأسفل) (عمأمقععمهم مندمل-مه))» أو أسلو ب المعالجة الصاعد 


(24) ممنمدعة! عاتوتماطممتنا صم كة متا اثاعة عتأقامماناخ ع بكالأطدتمة/9» ,[.اة أء] وتعمع ,83 اأعوفير 
.20 ,69 .701 ,روماه اعرروط أماعمد ونه براامدمعرع إن أمتبلمل «رلعدتاعمتط عل مممظ ى :وعلنطتالة أقاعما له 
1013-7 .وم ,(1995 يأطمععء02) 6 


(25) المصدر نفسهء» ص 1025. 


(26) كه عامظ مآ" تعصمنءت لمة ععمه أن 5دمتاوععءءم وتاطيظط» ,بإعلاءه عاعدلة لمة عاط عطمل 
375-40 .نوم ,(1997 اأتصة) 2 .هن ,لذ .أو عءوعماع3 أوءاازلوط إن أمصامل «رمء عجرا «روعمؤمممعا5 الوأعمر 
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(من الأسفل إلى الأعلى) (58زو5ء106م «مناءصه60). وعندما يعتمدون الأسلو ب 
الأول يتخذون الصور النمطية والسكيمات قاعدة لهم في تحليل المعلومات 
الواردة عن الآخرين [أي يعتمدون أسلوب المعالجة النازل من الأعلى إلى 
الأسفل؛ ويصدرون تاليا أحكامًا نمطية على الآخرين]. وهذا أسلوب سهل 
في التعامل مع المعلومات لأنه لا يتطلب كثيرًا من الجهد المعرفي. أما عندما 
يعتمدون أسلوب المعالجة الصاعد من الأسفل إلى الأعلى فإنهم يعالجون 
المعلومات بناء على دلائلها الخاصة [المتعلقة بالفرد وسلوكه] وليس بناء على 
أحكام مسبقة مسيقة(37), 


ويعتمد الناس على الصور النمطية العنصرية عندما يرون أنها «مناسبة» 
للموقف. وخصوصًا عندما لا يكون هناك معلومات متعارضة [أو ملتبسة] 
يمكن أن تؤدي إلى معالجة الحالة بأسلوب المعالجة «الصاعد:» أو بناء على 
القيمة الخاصة لتلك المعلومات. ويعبّر هورويتز وبيفلي عن ذلك بقولهما: 

عندما تبدو خخصائص الفرد الملاحظ متطابقة مع الصورة العامة لصنف من 

الناس» تعمل الصور النمطية بوصفها موجّجهات ذهنية قوية» ومريحة. أما 

في الحالة التي تتناقض فيها المعلومات المتعلقة بالفرد المعين مع الصور 

النمطية [المحمولة عن الجماعة التى ينتمى إليها] (كما فى 3 التى 

يوصف فيها مجرم أسود على أنه يبدل جهدًا جاًا لإصلاح نفسه) فإن 
الصور النمطية للجماعة تصبح أقل أهمية*© [حيث يُنظر إليه كفرد. ويتبع 
الناس معه فى هذه الحالة أسلوب المعالجة الصاعد لا على أنه عضو في 

جباعة وبي ١‏ 


فقد وجد هورويتز وبيفلي» على سبيل المثال» أنه عندما يُطلب إلى أفراد 
من البيض تقدير احتمال أن يكون رجل أسود قد ارتكب جريمة» فإنهم يميلون 


(27) انظر: دده ,«متأقصده؟ دمأووءةمط2آ 06 تمتسمنتادمت شه ,روتعطنه!8 معنعاذ لمة علواط مدكن5 
ممتامعاامف نه دملنه جناه11 لمة 5هأ)ق3ه1120 01 5ععمعدآكما :وعموعءوع عماغدية الما 10 لعمدظا- ورموعء د 
بعلملا بجع01) رووام عوط أماعءعه30 أماتء#ا«موحظ اذ 5عع44027, ,.له مققههة عأعقا/ة :هذ «رممأأفاءووعاما لله 

23 .آهب ,(1990 ,سوعط عتتمعلمعم 


)0203 مم ,.لذطآ لإعلقء< لسة ا حصالا 


إلى اعتباره «مذنبًا؛ عندما لا يزودون معلومات إضافية عنه [وبذلك يقوم معظم 
الناس معرفيًا بالزج به داخل الصور النمطية الأوسع]ء أكثر مما لو قيل لهم إن 
الرجل الأسود عضو نموذجي في المجتمع؛ إذ إن الناس في هذه الحالة يتعاملون 
مع المعلومات المتعلقة به كفرد بدلا من التعامل مع الصور النمطية). ويأتي دعم 
غير مباشر لهذه الحجة» كما سنرى في ما بعد» من بعض البحوث التي تستتخدم 
تكنيكات الإف إم آر آي (8481) لقياس الاتجاهات والاستجابات العنصرية. 


المقاربات العاطفية 


قد يبدو تناول التعصب في التراث المعرفي غريبًا بعض الشيء - إذ ينظر 
إليه كمظهر «عادي» من مظاهر التفكير الإنساني - ولمّا كانت المقاربة المعرفية 
تعتبر الناس «علماء بالفطرة» فإن فطرة الأفراد المتعصبين تبدو ساذجة جدًا. 
والمشكلة الهامة التي تواجه المقاربة المعرفية التقليدية هي أنها لا يعطي تفسيرًا 
وافيًا لهذه الظاهرة. لأن العنصرية تنطوي على ما هو أكثر من فكرة التصنيف 
«الباردة» (وهذا نقد شائع للعديد من المقاربات المعرفية الأولى التي ناقشناها 
في الفصل التاسع)؛ فالتعصب العنصري يتضمن عمليات انفعالية شديدة» 
وواضحة جدّاء إضافة إلى عملية التصنيف9©. 


ويشهد علم النفس الاجتماعي حديئًا بحثًا وافرًا في الأسس الانفعالية 
للتنميط (8تأم/9516:60) وفى التفاعل الممكن بين العو امل الانفعالية هذه 
والأفكار الباردة”6. وبالنظر إلى بحوث عالمة النفس الاجتماعي والسياسي 
سوزان فسكء. على سبيل المثال» نجد أنها أخذت في التركيز حديئًا على دراسة 
الجانب «الساخن» أو الانفعالي من هذا الموضوعء على الرغم من أن بحوثها 
السابقة كانت تنصبٌ على المظاهر المعرفية الباردة للسلوك الاجتماعي. فقد 


)229 ««ر5 تناج 01 1073505 كده أمظ عالأععم5 تعوالسزعرط نمه ومنامصظ» ,[.له أه] كقامة1 :ز1امق3 
.27-39 .88 ,(2007 لاكقدلهتة1) 1 .80 ,10 .أ0/؟ ,كردم أنماع!1] ونام جوتعاترا نجه كدعو ع ممرط ونام 

(30) انظر مثلا: :8 3/67202(/1 هته «ه1/أجع00 ,اأعق زرك .كلة ,ومغاتصسول! لوط لصة عناعدكة عمواط 
علأعدا! .11 .12 لسة ,(1993 ,كمعوظ عامعلهعءة نهنا ,معء81[ هو5) تبمأاوععءط جرنه7©) جا موكوععورط وبازاعه 111 
أماعم5 15 كانه أاعمعغز معءامذاترعكت 121 :18010110015 رزلا0 :17/212 10 عع النتزعر2 ج2707 .كلك ,طائمدر5 أمنل8 لصد 
.(2002 رووعر© نيو و[مطع روط تفط بقتطتراعلعائتطط) عريبمرن 
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وجدت فسك في تحليل ما ور أي (8130515هة-ماعد) لبحوث نخمسين عامًا فى 
التعصب العنصري والتحيزء بالتعاون مع زميلتيها كارا تالاسكا وشيلي شايكن 
(معلتقط برالعط5 همه مامقاة1 معد0). و جدت فسك أن الانفعالات تتنباً بالسلوك 
أفضل من الصور النمطية وغيرها من الاعتقادات؛ إذ إن التعصبات الانفعالية تتنبأ 
بالسلوك التمييزي بقدر أكبر من الدقة في الواقع من العوامل المعرفية [المتمثلة 
هنا بالصور النمطية والاعتقادات] حيث اكتشفت هي وزميلتاها أن©: 


الدور المركزي الذي ظهر للانفعالات مقارئة بصغر دور الاعتقادات [في 
البحوث المراججّعة] يوحى بأن الناس يجتّدون الاعتقادات كتبريرات لاحقة 
لسلوكهم المدفوع انفعاليًا [في حقيقة الأمر]. فالشخص الذي يحمل بغضًا 
لجماعة من عنصر ماء يتجنب الجلوس إلى جانب عضو من تلك الجماعة 
في مترو الأنفاق» وبعد أن يلحظ سلوكه هذاء يقوم بتبريره. وفي موقف 
أكثر أهمية [كموقف انتقاء موظف للعمل] ينتاب صاحب العمل شعور 
بالزهو عند مقابلته مرشحًا للعمل من جماعته؛ بينما تنتابه مشاعر متناقضة 
إزاء مرشح من جماعة خارجية (كالشفقة أو الامتعاض) أو حتى الازدراء» 
وتكون نتيجة الانتقاء للوظيفة واضحة تالعا(2©. 
مع أن فسك تعترف أنه من الصعب قياس الانفعالات قياسًا علميّاء إلا 
أننا كر أن تمك اهم حلم الأعهاب نقتا ان لدراسة العنصرية» كواحد 
من مجالات علم النفس السياسيء للأسباب التالية في أقل تقدير: (أ) تزايد 
النظر إلى العنصرية كاستجابة انفعالية في أساسهاء (ب) ملاءمة تكنيكات ال إف 
إم آر آي (8081) لقياس الانفعالات بوجه خاصء (ج) تأكيد بعض المقاريات - 
كمقارية العنصرية الرمزية («ؤونهه عناهمسيره) الذي سنتناوله لاحمًا في هذا 
الفصل - على أن العنصرية قد نزلت «تحت الأرض» منذ الستينيات. وإذا كنا 
لا تتوقع من الناس التصريح بأمانة عن أفكارهم حول القضايا العنصرية وجها 


(31) بممتتمسمتسوولط أمتعمظ علتاماستائععل» ,رمعلتقكه برااعطة هه عطفاظ .1 هقدسة يمافقاة1 معد" 
+25 ,قاءذاء8 1106 رممم أمظ أمط 51035 عمممعائرآ عواتقطء8-ء0ننلنة لفاعمظ عط ذه دأولالهمف-ماءل1ة م 
.(2008) 21 .لوب ,ماق ا وذ عوط أملعه35 :لع جوععع[ ععأاكيال أماعمى «رههتلمستستئعقاط أءالعوط 


يتوجه المؤلف بالشكر لسوزان فسك على تزويده بنسخة من هذه المقالة. 
(32) المصدر نفسه. 
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لوجه من خلال الاستبيانات؛ أو عبر الهاتف. فلعلنا نستطيع استخدام التصوير 
العصبي للكشف عن الانفعالات الشعورية واللاشعورية إزاء هذا الموضوع. 
وهناك شك في أن المقاربات التقليدية لدراسة العنصرية تتعامل مع دواخل 
البشر ك «صندوق أسود» [غير قابل للدراسة]» وتركز على الاتجاهات الظاهرة 
كما تقاس في الدراسات المسحية» عوضًا من فحص العمليات العقلية التي يتم 
من خلالها اتخاذ القرارات المتعلقة بالعنصر. 

ولقد أسفر التصوير العصبي في الحقيقة عن نتائج أولية شديدة الأهمية 
في ما يتعلق بالطريقة التي ننظر بها إلى الجماعات الخارجية. حيث رصدت 
لازانا هاريس وسوزان فسك استجابات تنم عن التقرّز لدى الناس عند مشاهدة 
صور لجماعات من هذا القبيل» على سبيل المثال» وتكتسب هذه الأعمال 
البحثية أهمية خاصة لأنها تؤكد أن بوسعنا «رؤية»؛ عمليات [نفسية] كعملية 
انتقاص إنسانية ا وهي تأخذ مجراها في الدماغ البشري”©. وقد تم في 
هذه الدراسة [التي ند نشير إليها هنا عرض عدد كبير من الصور الفوتوغرافية 
لجماعات مختلفة (شملت رياضيين أولمبيين» » ومدمني مخدرات) وصور 
لأشياء (شملت مكوك فضاءء ومرحاضًا فائضًا)» إذ جرى تصميم هذه الصور 
لاستثارة انفعالات الزهو/ أو الفخرء أو الحسد. أو الشفقة» أو التقرّز. 

وقد تم اختبار مسبق لهذه الصور لتحديد [أو تسمية] الانفعال الذي 
«تستثيره؟ كل صورة بناء على تقديرات طلبة جامعيين عملوا كمبحوثين في هذه 
الدراسة. ثم قامت الباحثتان بمقارنة تقديرات المفحوصين للانفعالات التي 
استثارتها هذه الصور بصور دماغية تكشف النشاط الدماغي لديهم في منطقة 
القشرة الوسطى ما قبل الجبهية ((2156م) »هه اتندمععمم 1زدءهم) للتحقق من 
مدى دقة الطلبة في تحديد الانفعال الذي استثارته كل صورة لديهم فعلًا. وهذه 
المنطقة من الدماغ لا تنشط إلا عندما نفكر في الناس أو في أنفسنا [بهدف 


(33) عمتعقصط مننعل؟ :رما عط كه أكء جما علطا علتمتمقصسطء2)» تعلوز؟ مقدنا5 نمه ونسية1 دمدكم] 
و847-853 .هم ,(2006 عطاماء0) 10 .20 .17 .01ل رعءنتعاع3 أمءنعم]و عرو «رومنامعانا0 عدرعء8 ما معمدمموعط 
ما لعدوععو82 راامنخدع216 عه أمنود181 أنءذا8 أهطا كجناه2© لوزعه5» ,علماظ هدد5 لمج وتصدلط قمددمآ امد 

45-٠‏ ءتاظ ,(2001 تاأعتقا/8) 1 .20 ,2 .أولا رععتء أعكمسبتعلة عنخاعج زا انه عدذانموم©) أواعوك «رن طاية 
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المعرفة - والمعرفة الاجتماعية على وجه التحديد (دمنانمعم» اهزهه6)]. لكن 
الصور الدماغية لم تين نشاطا ذا دلالة في هذه المنطقة عند مشاهدة الطلبة 
صورًا لجماعات اجتماعية خارجة عن المألوفء. والتي يفترض أن ترتبط 
بمشاعر التقرّز - كصور مدمني المخدرات, أو المشردين؛ فظهر أن المنطقة 
الوحيدة التي نشطت في هذه الحالة كانت منطقة اللوزة (0218مزسة) - وهي 
واحدة من أكثر مناطق الدماغ بدائية والتي يرتبط النشاط فيها غالبًا بالشعور 
بالخوف أو التقرّز. وهذا يوحي أن الأفراد قد يميزون على المستوى الشعوري 
أنهم ينظرون إلى صور بشر [مدمني المخدرات» أو المشردين]» غير أن 
أدمغتهم: على المستوى اللاشعوري» تعاملت مع صور الجماعات غير المقبولة 
اجتماعيًا هذه كأنها ترى صور أشياء منفرة كمرحاض فائض. ودعت هذه النتائج 
الباحثتين هاريس وفسك إلى الاستنتاج أن غياب نشاط المنطقة الوسطى ما قبل 
الجبهية من القشرة الدماغية عند النظر إلى صور جماعات خارجية غير مقبولة 
اجتماعيّاء يوحي «أن الناس ينتقصون إنسانية هذه الجماعات» ولا يرون أنهم 
بشر بالقدر الذي يرون فيه جماعاتهم أو الجماعات الخارجية المعتدلة2*6©. 


وتتسق نتائج هذا البحث مع نتائج تنروت علهية امضنية جورت دول 
التعصب الانفعالي والعنصرية على وجه التحديد» حيث وصلت الدراسة التي 
قام بها ألان هارت (هآ8 مه1اه) وزملاؤه في هذا المجال إلى نتائج «اتتسق مع 
الفكرة القائلة إن اللوزة قد تكون حساسة للصور النمطية المتعلّمة أو إنها تساهم 
ف تطور هذه الصورة”©. ومن الدراسات الأخرى فى هذا المجال دراسة 
مقارنة» مثيرة للاهتمام بوجه خاصء أجرتها إليزابث سق (وماعطه طاءطمعذاع) 
وزملاؤها. حيث عرض الباحثون على مبحوثين من الطلبة البيض صورٌ وجوه 
لأشخاص سود مألوفين» ويحظون بالتقدير بشكل عامء كمارتن لوثر كينغ» 
ومحمد عليء ودينزل واشنطن. كما عرضوا عليهم صورًا لأشخاص سود غير 


(34) 0 معكزممععظا عمتومها مسسعلة :دما عط 5ه امع نمآ غطا ومتعتممسسطءططل» ,عاو امه عتسدار 
.849 .م «ركم نامع ان0 عتمعماءاط 


(35) وب مبمععان0 لقتعم ما ولقلعلزمم ممصسب!؟ عط مذ عومموكع. امناصعة 1ط ,[.أع )أء] كد معالة 
.4 .ص« ,(2000 أكناوناف) 11 .0ج ,11 .أه؟؟ ,امومع مجياء/ «رأاناتسلاة5 عموط منامعومآ 
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معروفين. فظهر نشاط ملحوظ في منطقة اللوزة لدى المبحوثين عندما شاهدوا 
صور السود غير المعروفين ما يوحى بوجود «اتجاه سلبي لا شعوري نحو 
الوجوه السوداء أو اتجاه إيجابي نحو البيض6©. أما عندما شاهد المبحوثون 
صور الأشخاص السود المألوفين والذين يحظون بالتقدير لم يظهر لديهم نشاط 
ملحوظ في منطقة اللوزة. وتعطي هذه النتائج دعمًا لاستنتاج هورويتز وبيفلي 
القائل إن الناس يستخدمون المعلومات الخاصة بالفرد (مهقصمماه1 64نههف4::1ه) 
عندما يتعاملون مع أشخاص يناقضون الصورة الاجتماعية الشائعة عن الجماعة 
التي ينتمون إليها [كالسود الذين يحظون بالتقدير]ء ولكنهم يلجأون إلى الصورة 
النمطية عندما لا يتوافر لهم معلومات خاصة بالفرد المعين من تلك الجماعة 
[كالأشخاص السود غير المعروفين]. 

وعلاوة على ذلك» وجد ماثيو ليبرمان (لقصمءطءنآ «عطهه014 وزملاؤه أن 
الأميركيين الأفارقة أنفسهم يحملون الصور النمطية السلبية ذاتها التي يحملها 
الأميركيون البيض إزاءهم. إذ لاحظ ليبرمان وزملاؤه نشاطًا عصبيًا في منطقة 
اللوزة لدى مبحوثين من البيض والسودء عند مشاهدتهم صور أشخاص سود 
(غير معروفين)”©. ولأن اللوزة تنشط لدى رؤيتنا وجومًا جديدة» فهناك احتمال 
أن تعود النتائج الملاحظة في هذه الدراسة إلى جدة الوجوه لا إلى العنصر الذي 
تنتمي إليه» إلا أن ليبرمان وزملاءه يؤكدون أن النشاط الملاحظ في اللوزة ناتج» 
على الأرجحء من الصور النمطية المتعلمة. ويقولون إنه «على الرغم من أن 
دراسة واحدة لا تستطيع بت هذه القضية بشكل قطعيء إلا أن الدراسة الحالية 
توحي أن نشاط اللوزة الذي يرتبط عادة بمعالجة المعلومات المتعلقة بالعنصر 
قد يكون انعكاسًا للارتباطات الثقافية السلبية المتعلمة والمتعلقة بالأميركيين 
الأفارقة0*. ويلقى هذا الاستنتاج دعمًا مستقلا من دراسة مسحية لسنيدرمان 


(36) كاءالعع2 ومتامسلة8 ععم؟ أه وعسسكوعل! أععمللم1 مه ععممصمقت5» ,[اه ه] وماعطط طاعطمعتاع 
23 ,(2000 ع طانمعامء5) 5 .0ه ,12 .اهلا رععمعاءعممبه/( عدزاترجوم0 زه أماصنامل «رهم ته ع4 ململ زسم 


(37) بوالفاءعة فلمفورسة لعنداعجا-ءعهه 01 ممتامونات م1 23111 مف ,له أء] مممععطءز 1 بمعطاكو لخ 
عهنال) 6 .0ت ,8 .أون ,ءءءنءعمميءلز بول «بكاهد 1201910 ممعلعنسمخ مدأكمع نمت لمة مف تع سخ مف :كم رز 
720-22 .مم ,(2005 


(38) المصدر نفسه.» ص 22 27. 
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وبيازًا (معقداه همه مددمءلنم5) وجدت أن الكثير من السود يشاركون البيض في 
النظرة السلبية إلى السود ذاتها!6. ١‏ 

غير أن رالف أدولفز (ودماههة (اماهع) يُفيد أن» «دور اللوزة فى معالجة 
المعلومات المتعلقة بالعنصر مازال غير واضح» وما زال المجال بحاجة 
إلى كثير من البحث». فإلى جانب اللوزة» تنشط مناطق أخرى في الدماغ 
عندما نصدر أحكامًا تتعلق بالعنصرء كما تشير البحوث التي أجريت في هذا 
المجال حتى الآن» وإضافة إلى ذلكء. علينا أن نتذكر هنا كل المحاذير المتعلقة 
باستخدام تكنيكات ال إف إم آر آي (8481) كمقياس لظواهر سياسية» مما جثنا 
على مناقشته في ما سبق. كذلكء فإن البحوث الجارية التي يقوم بها عالم النفس 
السياسي دارين شرايبر 667نطه5 «أعسه0)» تكشف مدى التعقيد الذي ينطوي 
عليه هذا المجال من مجالات البحث”. وعلى الرغم من ذلكء فإن البحث 
في هذا المجال لا زال يفتح طرقًا جديدة واعدة [لدراسة المظهر العصبي 
للعنصرية] في الوقت الذي ندفع فيه هذا الكتاب إلى النشر. 


النظريات الموقفية 

لا تُبلي النظريات النزوعية - ونظريات الشخصية منها بوجه خاص - 
بلاء حسئًا في توضيح الأسباب التي تدفع جماعات كاملة» أو مناطق برمتهاء 
إلى إظهار عواطف عنصرية أو قيام هذه الجماعات بممارسات تمييزية أو 
كليهما. لذاء فإن النظريات الموقفية تلقى قبولا مناظرّاء إن لم يزد» كأطر مفسّرة 
للتعصبات العنصرية. وتأخذ نظريتان من النظريات التي نوقشت في ما تقدم؛ 
أهمية خاصة في هذا السياق» علمًا بأن أدب الموضوع يسلط الضوء على 
مشكلات بارزة تعترض سبيل كل منهما. 


(39) لموطول! تخالا ,عع ل أتطصيعع) ععمة ره «وعى 776 بقعوتط 5قددمط!" 820 قمقممعللد5 .81 أنوط 
.(1993 روععرط وأو زولا 


(40) سواه عصرولة «نوأتهطء8 اقاعه5 مقصن1] 6ه ععمعتعومعيء71 أباتاتجمعه0)» ,كاماملة طملفع 
.169 .جم ,(2003 تاععوا8) 3 .مه ,ف .آهب رععريواءدوم و8 


(41) ع1 ناه لعاأمعوعم ععرهم «رزلنا5 53/181 مم :ممصمل أوأعه5 نمه ععمظ» وءطتععاء5 معصوط 
.7 ,01 ,لضقلئته8 ,رعمعععع)مه© يومامطعروط امعتنتاوط أه باعاعو5 أهممتأقسعام] 
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أو لى هاتين النظر يتين هي نظر ية الصر اع الو اقعي (بصمعطا اعتكصمء عتاكتامعم)» 
التي جرى توظيفهاء كما رأينا في الفصل السابقء لتفسير الصراع الإثني» ولتفسير 
العنصرية داخل المجتمع الواحد. وكما رأينا في الفصل السابق في منتاقشتنا 
لتجربة #روبرز كيف»» تنظر هذه المقاربة إلى الصراع بين الجماعات (سواء كان 
عنصريًا أم غيره) على أنه يتمحور حول التنافس على موارد محدودة. وتتعامل 
هذه المقاربة مع السياسة كلعبة حاصلها «إما الربح كله وإما عدمة؟ صسبو-ممعج) 
«سدع: أي إنها تمثل موقمًا ما يتحقق فيه لأحد الطرفين من ربح يُحدث خسارة 
للطرف الآخر بالضرورة. فكما هو حال الأطفال وهم يتأرجحون على لوح 
«السي سو؛ لا بد أن يؤدي ارتفاع الواحد منهم إلى الأعلى إلى نزول الآخر في 
الاتجاه المعاكس. وهذه نظرية موقفية من حيث إنها تفترض أن موقع الفرد في 
البنية المجتمعية يحدد تطلعاته. وبناء على بحوث هريرت بلامر (#عصددا8 غروط,ه21) 
المبكرة حول أهمية موقع الجماعة في المجتمع» عمل لورنس بوبو 00*ه) 
(805 على تطبيق هذا التحليل على العنصرية. ويركز بوبو في أكثر مقالاته شهرة 
ضمن هذا المنظور على موقف [الأميركيين] البيض من «النقل بالباصات» 

و 

(وصتكسط) الذي طبق في الولايات المتحدة [في الستينيات بهدف الدمج العنصري 
في المدارس]*. حيث يؤكد بوبو أن نجاح نظرية الصراع الواقعي كإطار 
مفسّر للصراع العنصري لا يعتمد على رؤية البيضص للنقل بالباصات» وغيره 
من الإجراءات الداعمة للدمج العنصريء على أنها تمثّل تهديدًا مباشرًا «أو 
موضوعيًا؛ لمصالحهم؛ وإنما يعتمد على مدى إدراك البيض والسود كليهما أن 
مصالح الطرف الواحد منهم تتعارض مع مصالح الطرف الآخر. ويؤكد بوبو 
أن «الاتجاهات العنصرية تعكس العلاقات الاقتصادية» والاجتماعية» والسياسية 
القائمة بين السود والبيض الأميركيين» أو بعبارة أخرى» تعكس الملامح 
«الواقعية؛ للعلاقات الجماعية والصراع في داخلها0”*. 


(42) منمع© عناكتلمع؟ أن مماعمظ عالمطسدزك :ومتدس8 م) ممتاتوممم0 'معاتط/لا» ,مطه8 ,2 ععمع ما 

-1196 .م ,(1983 «عطامصععء12) 6 .مه ,45 .إ0؟ ,نروماه طعتروظ أماعمد ننه برا ألو ممسوط زه أمتصيامل «رضاء مم6 
ننه ,متصام0 عاأأطياظ ,«ماالعم2 وينم:©) د أاأاوط وا عءأمبرزع:2 ,مهنا دنآ لمة مم8 .1 ععمعجمآ لمة ,1210 
.(2006 ,كمعو2 واتومعء الدنا لموصدا! تشالا ,عع لمطاممة) عابتوكا2 كنطعز8! ««نمع!1 «أعددمءكةلا عا 


)243 .1 مم ,.لأط1 رمطهي 
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غير أن تطبيق هذه المقاربة على العنصرية يُواجه عددًا من المشكلات؛ أولها 
أن العلاقات العنصرية في العديد من الدول لا تمثل لعبة «الربح كله أو عدمه؛» 
بشكل واضح - بمعنى أن تكون ناشئة شئة من تنافس حقيقي على موارد محدودة. 
ففي دولة طافحة بالموارد الاقتصادية كالولايات المتحدة» مثلا» يبدو الصراع 
رمزيًا أكثر مما هو واقعي» وهو أحد الانتقادات التي قادت إلى إقامة مدرسة 
العنصرية الرمزية (#دنعة: عناهطسيرة) فى الولايات المتحدة (والتى سنناقشها 
لاحمًا). إضافة إلى ذلك؛ فإن إعادة الصياغة المفهومية لمصطلح «المصالح» 
والنظر إليه كشيء ذاتي - كما فعل بوبو - قد يمزق قلب نظرية الصراع الواقعي؛ 
من حيث إن الصراعات العنصرية ربما تكون «غير واقعية؛ على الإطلاق [لأن 
الموارد في هذه الحالة وافرة وليست نادرة]. أما المشكلة الثانية التي تواجهها 
هذه النظرية فتكمن في ما ينه هنري تاجفل وزملاؤه من أن التنافس على الموارد 
لا يمل شرطا ضروريًا لظهور التحيز أو المحاباة للجماعة الداخلية. 

أما النظرية الثانية التي يمكن تطبيقها على دراسة العنصرية» فهي نظرية 
الهوية الاجتماعية (#دمعطا ؤزتامءل: اوزهه5) علما بأن هناك مناحي مختلفة ضمن 
هذه النظرية. ويذكر القارىء أن هنري تاجفل [أحد المنظرين الرئيسيين لهذا 
الاتجاه] يرى أن الأفراد يملكون دافعًا قويًا للتماهي مع الجماعة الداخلية 
لأن ذلك يقوي من تقديرهم لذواتهم. ولهذا السبب» نسعى إلى التماهي مع 
جماعات ذات مكانة عالية» كما يرى تاجفل أن هذه الحاجة الدافعة هي التي 
تقودنا إلى محاباة أعضاء جماعتنا الداخلية والتحيز ضد أعضاء الجماعة 
الخارجية. وتتم ممارسة هذه المحاباة في ظل غياب كامل لأي مبرر #عقلاني» 
يجعلها مفهومة للآخرين» لأن مجرد التصنيف بحد ذاته» حتى ما يُبنى منه بناء 
على أسس مصنوعة أو عديمة المعنى» يمكن أن يؤدي إلى محاباة الجماعة 
الداخلية والتحيز ضد الجماعات الخارجية. وقد تبدو هذه النظرية صالحة 
ظاهريًا لتفسير العداء العنصري بقدر معقول» من حيث إن الفروق العنصرية - 
على الرغم من سطحيتها - تبدو مفهومة لأعضاء المجتمع الذي توجد فيه 
ويمكن تمييزها على الفور. وعلاوة على ذلك» ومن حيث إن الأفراد حتى 
في الدولة المتعددة عنصريًا ربما لا يتواصلون مع الجماعات الخارجية إلا في 
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الحدود الدنياء فإن هذا الوضع يحقق شروط «نموذج الحد الأدنى من الاتصال 
بين الجماعات»؟ [الذي تعتمده نظرية الهوية الاجتماعية لإثبات فرضياتها]*". 


إلا أن جيمس غيبسون (0616500 92265ة) يثير تساؤلاات حادة عن إمكان 
تطبيق هذه النظرية لتفسير الصراع العنصري وعدم التسامح”*”". ويختار جنوب 
أفريقيا في عهد التفرقة العنصرية «كأبسط حالة لمواجهة إدعاءات تاجفل وتيرنر 
##صنة نمه انكزةة) النظرية. ويفيد غيبسونء بقدر من المنطقية» أنه لكي يكون 
لنظرية الهوية الاجتماعية أية فائدة لفهم العلاقات بين الجماعاتء عليها أن 
تفسر الوضع القائم في جنوب أفريقياء حيث تظهر الهويات والفروق الاجتماعية 
واضحة للعيان. وهذه الهويات والفروق لم تنشأ اجتماعيًا وجرى استغلالها عبر 
فترة طويلة من الزمن فحسبء ولكنها دخلت ضمن القوانين المتشددة لدولة 
التمييز العنصري9*, 

لكن ما وجده غيبسون في دراسته كان مثيرًا للدهشة. حيث بيّنت نتائج 
تلك الدراسة؛ أن معظم مظاهر الارتباط بالهوية [من المظاهر التي تم قياسها] لا 
ترتبط بالتسامح العنصري. مثال ذلك: أن السود والبيض المرتبطين بجماعاتهم 
ارتباطًا شديدًا ليسوا أقل تسامحًا مع الآخرين من العنصر المقابل. فمعرفة 
الجماعة التي ينتمي إليها الفرد لا تتنبأ بمدى التسامح العنصري لديه [أو بمدى 
عدم التسامح]. 


وبتعبير أكثر بساطة» فإن تفضيل الفرد لجماعته العنصرية - السود أو الييض 
فى هذه الحالة - لا يعنى أنه يتحيز ضد الجماعة الأخرى بالضرورة [خلافًا لما 
تتنبأ به نظرية الهوية الاجتماعية]. ويؤكد غييسون أنه يصعب بناء على ما وصل 
إليه من بيانات استنتاج أن نظرية الهوية الاجتماعية تفسر المستويات المختلفة 


(44) عولتتطسده نخاا ,ععلاءاسمه) عهاممعءام0 أداعءمى هده عصيدم0 م12 :انأزه1 لا أمدعكز 
عمل الطاسة0 تذابا ,ععلتقطميهت)) كابولاماء11 ولام تجعاثرا 1ه بوافادء9! أماع50 قهه ,(1981 ,وعم" لزالوك امنا 
.(1982 ,ؤوعءط تزالوء جامن] 


(45) طانهة علا مره ععوع لزب :7ععممعاملها أعناظ وعتاتامء10 مم0 عدمما5 6©» ,دموطأت دعصدل 
.665-55 .زم ,(2006 ععطاماء0)) 5 .20 ,27 ,آهب ,بروماماعنروط أمعتزاوع «رعمقت© ممعتكاه 


(46) المصدر نفسهء ص 667. 
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من التسامح بين السود والبيض”. وفي حين أن غيبسون يعترف أن نتائجه قد 
تكون متأثرة بالفترة الزمنية التي أجريت فيها الدراسة [وهي الفترة التي أعقبت 
سقوط نظام الفصل العنصري]» فجنوب أفريقيا تعيش تعيش حالة من السيولة في 
الوقت الراهن - ويحتمل أن يكون الاختراق الطبقي المتاح (كصعود السود 
إلى الطبقة الوسطىء على سبيل المثال) قد عمل على إضعاف تأثير الهويات 
العنصرية. وبتعبير مختلف. ليس قرب الناس من جماعتهم الداخلية هو الذي 
يحدد مستوى التسامح 5 العناصر الأخرىء ولكن ازدياد التنوع داخل 
المجتمع هو الذي يعمل على تشجيع التسامح. 


أما زال الأميركيون عنصريين؟ 

تنطوي النظريات التي تناولناها حتى الآن على إمكانات تطبيقية واسعة» 
من حيث إن معظمها نظريات في الصراع بين الجماعات (وليست نظريات في 
أسباب نشوء العنصرية بحد ذاتها) ومن الناحية الجغرافية تصلح هذه النظريات 
للتطبيق في بلدان غير الولايات المتحدة. غير أن هناك نظريات «أميركية» بوجه 
خاص» من حيث إنها تركز على تفسير العنصرية ضمن السياق الأميركي ولا 
تحاول تفسير وجود العنصرية من حيث الأساس. وهناك نظريتان من هذا 
القبيل هما نظرنة العنصرية الرمزية (:5أهة: ٠ذاهطسراة)»‏ ونظرية المحافظة الملتزمة 


(نصذاغه ضعقممه لع1مأعملم). 
العنصرية الرمزية أو العنصرية الجديدة 
ترتبط هذه المقاربة بدايفد سيرز (5نهء5 231710) وزملائه» وتركز يوجه خاص 
على العاطفة السلبية التى يحملها البيض : نحو السود. ويؤكد سيرز» وغيره من 
الباحثين» أن العنصرية كمنظومة من الاعتقادات ما عادت تظهر على السطح 
وإنما نزلت #تحت الأرض»؛ على نحو ماء في الولايات المتحدة. ولأن التعبير 
عن وجهات نظر عنصرية علانية ما عاد مقبولًا اجتماعيّاء أخذت العنصرية تعبّر 


(42) .684 رم «رعفهع موتكم طلبه5 عط مم5 عممعلاب8 :7ععم اماما أعن وعناتتمعل1 منسمع© عهمن5 20» 
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عن نفسها بطرائق خفية تصعب ملاحظتها. ويلخص سنيدرمان (هقممءلندة) 
وزملاؤه وجهة النظر هله بالقول: 


يعتبر التعصب العنصري الآن أمرًا غير مرغوب فيه لذا فإن الناس يفضلون 
التعبير عنه بطرائق خفية» غير مباشرة. فهم لن يقولوا إنهم يعارضون 
حصول السود على مساعدة الحكومة لمجرد أنهم سود وإنما سيقولون 
إنهم يعارضون تلك المساعدة لأن السود لا يبذلون جهدًا كافيًا لحل 
مشاكلهم بأنفسهم» وهو ما يجب على كل فرد أن يفعله”». 


العنصرية الباقية ليست عنصرية الجنوب الأميركي القديم» والفصل 
العنصري» وجيم كروء ومحافظ ألاباما السابق جورج واللاس ©ع8ه»6) 
(6عهالوثلاء وإئما هي عنصرية من النوع المضمر بشكل ما. . وتدمج العنصرية 
الرمزية الجديدة العاطفة المناوثة للسود مع القيم الأمير كية التقليدية» والقيم 
الفردية منها بوجه خاص”*" التي تطالب السود مثلًا بالاعتماد على أنفسهم 
وليس الاتكال على الدولة. 


المحافظة الملتزمة 


إذا كان سيرز (5هء5) هو حامل لواء مقاربة العنصرية الرمزية» فإن بول 
سنيدرمان وزميله دونالد كندر هما المناصران الرائدان للمقاربة المنافسة 
التي يصطلح على تسميتها أحيانًا المعارضة المبدئية («دناءةزاه 4هاماعمءم) 
أو نمو ذج السياسة المعتادة (اقددندكة-دهنادم). ويؤكد سنيدرمان وزملاؤه أن 
معارضة سياسات تحقيق المساواة» كالنقل بالباصات» لا تدل بحد ذاتها على 
«العنصرية6**. وفي حين أنهم لا يخالفون فكرة أن العنصرية لا تزال سائدة» 


(48) .اهلا رع6ءنعاء5 أوءالتلوط كه أوتساول تمء تعبا «رمووتعمه بسعلة عطاك ,[اة أه] ممصمعلتد5 اندم 
.424 .م ,(1991 نه5]/ة) 2 .مه ركة 


)249 لقاعق فناذء/ا ترواعمظ عالمطصورد :وءناتاه لمه عولد زعرع» ,وعوء5 لأندط لمة ععلملنء! لومم 

,(1981 طعمقا/1) 3 .هج« ,40 .أ6نا ,برهمام اعبرعط أماعم3 0ه «اأأهددمعبءط زه أمتسنامل «رعاأنآ 00040 عط 16 كتقعرطد 
عاأمطتصوزة )هو عإمهآ /1مة0011161001) لش :161اهآ قتقعلا 111" 0107)» ,لم11 ,ل © قمة ع5 010و :414-431 .رم 
لهة ,95-150 .جزم ,(2005) 37 .أه؟ ,نرومأه عوط أهاء50 أ6010 ا عصط جا كع :ونوا «روعتائح كاز لله نواعم 
«قة1' ععمآ ما وملاأوممم0 *كانقء روم عالطالا كه مونع 05 عط1 :7مواعم. بزلاهع؟ 6ز 415 ,[له أء] كممء5 لتعوم 
.16-53 .هم ,(1997 ومأتم5) 1 .6ه ,61 .أه/ ,براجءاسه0) «ماصام0 وأأطباط «روعتوتاوط لعاعع 


)250 .«لوتع ه18 بزعل2 ع18» ,زا أء] ممسدمعلتم5 
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فإن معارضة تحقيق المساواة من خلال التمييز الإيجابى (دمناعة علاأوسستقم) 
تمثل على الأرجح معارضة للسياسات الليبرالية التي تم اتباعها منذ أيام ليندون 
جونسون. ويُفيد جيرمي وود أن إثبات المقولة الأساسية في مقاربة العنصرية 
الرمزية يتطلب من كندر وسيرز تقديم الدليل على أن «العاطفة السلبية إزاء السود 
هي التي تقف وراء معارضة كثير من البيض للسياسات العنصرية الليبرالية. 
ويعتقد مناصرو العنصرية الرمزية أن هذا هو واقع الحال؛ أما معارضوها فيرون 
أن هذا ليس صحيحًا؛ٍ ومن هنا فإن الجدل برمته إنما يدور حول مسألة الدافعية 
[وفي ما إذا كان الموقف انفعاليًا في الأساس أم لا]”* وما يُزْعج مناصري 
هذه المقاربة هو أن مقاربة العنصرية الرمزية في طبيعتها غير قابلة للدحض - 
ظاهريًا. فإذا كان الناس يُحجمون عن التعبير عن وجهات نظرهم العنصرية 
علانية» فكيف لنا أن نعرف أنهم في أعماقهم عنصريون أم لا؟ 
التسامح وعدم التسامح 

لا شك في أن النظر في مستويات التسامح السياسي العام الغالبة في 
المجتمع يُمثل إشارة مهمة إلى كيفية تعامل الناس مع الجماعات الخارجية 
في ذلك المجتمع. وقد تطورت دراسة هذا المجال من العلوم السياسية تطورًا 
واضجحا في الولايات المتحدة - على الرغم من ازدياد الدراسات عبر الثقافية 
(65نلن5 أمتتطأناه-وومىه) فيه كذلك. أما النمط الأساس الذي اكتشفه الباحثون 
مرارًا لدى الأميركيين» وعبر الزمن» فهو أنهم يعبرون عن دعمهم للتسامح 
السياسي؛ نظريّاء إلا أنهم عندما يُواجهون حالات فردية يُعتقد أنها مخالفة 
للمعايير التقليدية» نجد كثيرًا من الأميركيين أقل تسامححاة". ولكي نقيس 
التسامح» يبدو واضحًا أننا لا نكون بحاجة إلى قياس اتجاهاتنا نحو جماعات 
نحبها؛ لأن جوهر التسامح يكمن في الاستعداد للعيش جنبًا إلى جنب مع أفراد 


(51) «نموعلها برط لعممماما أمظ مه :7مداعمه 'ومواعم علامطمررة' كل4» ,لممللا برصعيىز 
.7 .م ,(1994) 4 .20 ,15 .ا6؟ ,برومامتعنروط أمء | /أامع «جده تتهطع8 


(52) عواعطئط أأمت) عزواطة أإصووط مول :5072 فجهند10 وءذاماط 111/5 ,[لة أء] كتاتعداط ععودمءن 
عطست بعاتملا ج016) «متمام0 عتلطنط لعة ووامطعووط لمعناله8 مذ ععتلبس5 عوللقطصسم) ,عدم ووسل 
.8 .م ,(1995 رووععط بزاأومع لونلا 
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نعارضهم, وأفكار لا نتفق معها. ويقوم هذا التعريف على مقولة فولتير الشهيرة» 
أنا أمقت وجهات نظرك, ولكنني على استعداد لأن أموت دفاعًا عن حقك في 
التعبير عنها». والواقع أن الفرد المتسامح ليس مضطرًا إلى الذهاب بعيدًا إلى 
هذا الحد - لأن ذلك قد يمثل شكلا متطرقا من التسامح - إل أنه يجب أن 
يكون قادرًا على تحمّل الأفكار والممارسات السياسية التي تختلف اختلافًا 
حادًا عن أفكاره وممارساته. 


وقد أجرى عالم الاجتماع صموئيل ستوفر #6ده:5 ادسهة) دراسة 
كلاسيكية في هذا الموضوع عام 1954. ضمّن نتائجها في كتابه الترابط 
المجتمعي؛ والامتثال» والحرب يات المدنية!ة57) همه «تسسهلجم© ,اع ةسجبدمح) 
(ه :اطنط 011. ففي صيف 1954 قام ستوفر ومساعدوه بانتقاء عينه ممثلة 

من المجتمع الأميركي ليتحقق من مدى تسامح المواطن الأميركي العادي؛ 
وليتحقق بوجه خاص من رأي المواطن الأميركي العادي في السلوك غير 
الممتثل للمعايير (واتجاهه نحو الشيوعية). وقد جلبت النتائج التي توصل إليها 
ستوفر له الشهرة» لأن تلك النتائج كانت «مقلقة» لكثيرين» وفق ما يرى جون 
سوليفان» وجيمس بيرسون وجورج ماركرس 0ضة ومدعمءذ5 وعصيول رمهنت الن5 مطهق) 
(كناءقة11 060186 حيث أشار ت تلك التتائج إلى أن: 


أغلبية كبيرة [من الأميركيين] قالت إن من يعلن انتماءه إلى الشيوعية يجب 
ألا يسمح له بمخاطبة جمهورء أو يسمح له أن يدرس في المدارس الثانوية 
أو الجامعات» أو حتى العمل ككاتب في متجر. ووافقت الأغلبية كذلك 
على سحب الجنسية من الشيوعيين» وسحب الكتب التي ألفها شيوعيون 
من المّكتبات العامة» ووافقت الأغلبية على أن يُسمح للسلطات بالتنصت 
على المكالمات الهاتفية الشخصية للحصول على أدلة ضد الشيوعيين» 
وعلى أن يُلقى بمن يعترف أنه شيوعي في السجن*6. 


(53) ذا إه :«مفاع35 ككم) 4 «عءتاعطئط أن مجه «وات«دمل:0© باتكل سمدم ,تعأكناما5 أعناممة 
.1955 ,لاملعاناد1]0 عادولا بجك1) ل«ثاطة عاذ جأمععة «مؤولة 


(54) اتمعلءنوار لننه معنموأة1 أمءأنتاو ,كنعموك! عورمع0 لمعه ومععوتط كعمرول رموتاأن5 مطمز 
28 .م ,(1982 ,قتع وهمعنتان) أه واد نالونا شكلآ ,مهمعتطع) بوممعممء م 
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وأشارت نتائج دراسة ستوفر إلى أن معظم المستجيبين كانوا غير متسامحين 
إزاء الاشتراكيين والملحدين كذلك. وإن كان عدم عاديم تن عرلا لين 
بدرجة عدم تسامحهم مع الشيوعيين. وقد تم إجراء دراسة ستوفر هذه ة فى الفترة 
المكارثية» والتي 0 أن المواطن الأميركي العادي كان أقل تبنامكنا فبها 
مما هو عليه قبلها أو يعدها. وقد يقودنا هذا إلى التصور أن الناس في الولايات 
المتحدة هم أكثر تسامحًا الآن. ولكن؛ ما مدى صحة هذا تصور في حقيقة الأمر؟ 


إن الإجابة عن هذا السؤال ليست قاطعة بالقدر المتوقع» من حيث 
إنها تعتمد إلى حد كبير» على كيفية قياس التسامح. ففي دراسة لسوليفان» 
وبيرسون. وماركوس (نععواة 4سة ,لوكممءا يموطتللن5) ار يت فى بداية 
الثمانينات واكتسبت شهرة بقدر ما اكتسبته دراسة ستوفر الأصلية تقريئًا - رغب 
الباحثون في التحقق مما إذا كان قد حصل شيء من التغيير لدى الأميركيين 
خلال تلك الفترة [أي منذ الخمسينيات حين أجرى ستوفر دراسته]» وانتهوا إلى 
استنتاج أن التغيير «لم يكن كبيرًا0». إذ يؤكد هؤلاء الباحثون أنه على الرغم 
من أن الناس في الثمانينيات لا يشعرون بالتهديد الشيوعي بالقدر الذي كانوا 
عليه في الخمسينيات - إذ أصبحوا أكثر استعدادًا لمنح الشيوعبين حرياتهم 
المدنية الأساس - فإن معظم الأميركيين ليسوا أكثر تسامحًاء بوجه عام» لأن 
عدم التسامح اتجه نحو جماعات أخرى. وبعبارة أخرىء ما تغير هو السياق 
والأهداف الرئيسة لعدم التسامح» ولكن ليس مقدار عدم التسامح بحد ذاته. 
ويؤكد سوليفان وزملاؤه أننا لكي نقيس عدم التسامح علينا أن نركز منطقيًا على 
دراسة أولئك الذين يقولون إنهم لا يحبون جماعة معينة» ولكي لا نوجّه أحكام 
الأفراد نحو جماعة معينة» علينا أن نتيح لهم انتقاء الجماعة التي «لا يفضلونها»» 
وقياس اتجاهاتهم نحوهاء وليس التركيز على الشيوعية» مثلا. وعندما اتبع 
سوليفان وزملاءه هذا الإجراء في دراستهم وجدوا أن مستوى عدم التسامح 
[نحو الجماعات غير المفضلة] لم يتعدل كثيرًا منذ دراسة ستوفر. 


ولكن بول سئيدرمان (مدصمعلته5 انهم) وزملاءه وصلوا إلى نتائج 


(5) جوم مجع تبصع اندم مجه ععببعت أذ1 أمعائتاوط 
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مغايرة”**. فهم يعتبرون دراسة سوليفان وزملائه «مبتكرة» ولكنها قد تكون 
مضذلة6””©. والسبب الرئيس الذي جعلهم يرون ذلك هو أن دراسة تسامح 
الأفراد [كما فعل سوليفان وزملاؤه] إزاء الجماعات غير المفضلة [مفهوم] 
وسببه واضح؟ فمن السهل «التسامح» مع الجماعات التي نحبها ونتماهى 
معها؛ ولكن قياس التسامح واللاتسامح بهذه الطريقة [مقتصرين على 
الجماعات غير المفضلة] سيقلل من تقديرنا لمدى التسامح الذي أصبح عليه 
غالبية الأميركيين. فعلى سبيل المثال» لا يجوز اعتبار «تسامح؟ من يقولون 
إنهم لا يحبون الأميركيين الأفارقة كافيًا [كإشارة إلى مدى تسامح الأميركيين 
مع السود في الوقت الحاضر]. فلا بد أن نقيس» إضافة إلى ذلك» تسامح من 
يقولون إنهم غير مبالين بشأن السود. وحتى من يقولون إنهم يحبون السود©6. 
مرة أخرىء لا بد من التأكيد أن تحديد درجة التسامح الموجود في مجتمع 
ما يعتمد على الطريقة التي نقيس بها التسامح» رغم أن النموذج الذي اقترحه 
سوليفان وزملاؤه يبقى المرجع التقليدي في دراسة هذا الموضوع. 

هل نملك الدليل على أن المسلمين أصبحوا «الشيوعيين الجددا عقب 
هجمات 11/ 9؟ فمع أننا قد نجد دليلًا على وجود قدر من عدم التسامح تجاه 
المسلمين منذ 11/ 9 (وقبل ذلك؛ في الحقيقة)» إلا أنه لا يقارن بمقدار العدائية 
تجاه الشيوعيين التي وجدها ستوفر في الخمسينيات. وبينما لا نستطيع مقارنة 
البيانات التي جمعت في الفترتين [الخمسينيات والحاضر] من حيث إن صياغة 
الأسئلة يختلف اختلافًا كبيراء إلا أننا لا نرى عدائية كاسحة تجاه المسلمين 
بالمستوى الذي رصده ستوفر تجاه الشيوعيين. فالبيانات العلمية تشير إلى أن 
النظرة السلبية إلى المسلمين تباينت كثيرًا عبر استطلاعات الرأي المختلفة منذ 
1 9 الأمر الذي يشير إلى عدم ثبات الآراء في هذا الموضوعء على ما يبدو. 
فضلا عن ذلكء. أشار استطلاع للر أي أجر اه مركز بيو للبحوث «عمهووع8 بد5م) 


(6 5) كدروزاهرماوعظ :ءءأه1© له وتنادوكمء8 بعأعولاء1 «متائطه لهة بإلم8 لمقطعنظ ,مقمدعلتم5 ابوط 
.(1991 ,كععع باتو الونا عع ل اتطصهن) :يعارملا ببى ل<) «رومأوطعبروط إمءزانامط مذ 


(57) المصدر نفسه. ص 220. 
(58) المصدر نفسه. ص 136-134. 
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#عندم0» إلى أن العديد من المسلمين الأميركيين صرحوا بأنهم يلقون دعمًا 
إيجابيًا من غير المسلمين؛ من حيث إن غير المسلمين يرون أن المسلمين غدوا 
«ضحايا» للتمييز أو عدم التسامح بسبب معتقدهم: إذ صرح 33 في المئة بأنهم 
يعاملون بريبة» أو يقذفون بنعوت مهينة» أو يُستقصدون من الشرطة أو يعتدى 
عليهم جسديًا أو يتعرضون للتهديد. ولكن 32 في المئة منهم صرحوا بأنهم 
تلقوا دعمًا من أحد من الناس. وفوق ذلكء أشارت الدراسة ذاتها إلى أن نسبة 
الأميركيين الأفارقة الذين صرحوا بأنهم تعرضوا لواحد من أشكال المعاملة غير 
المتسامحة تلك كانت أعلى من النسبة المناظرة لدى المسلمين (حيث أشار 46 
في المئة من الأميركيين الأفارقة إلى أنهم تعرضوا لواحد من أشكال المعاملة 
غير المتسامحة في الأقل)”6. 

ويمكن رد هذا الفرق في مستوى التسامح لدى الأميركيين» جزئيًا في الأقل» 
إلى الفرق في سلوك النخبة بين الخمسينيات وبداية الألفية الثالثة. ويعتقد جيمس 
غيبسون أن معظم اللاتسامح الذي ظهر في الفترة المكارثية كان نابعًا من النخب 
لا من الأميركيين العاديبن”». حيث كانت نخبة السياسة الخارجية الأميركية في 
الخمسينيات تُمعن في تصوير الشيوعية كشر مستطير - وكان «الشيوعي شيوعيًا 
وحسب» - لكن إدارة بوش عمدت منذ الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر إلى 
التمييز بين المسلمين المعتدلين والمسلمين المتطرفين» أو أولئك الذين يوسمون 
على نحو مضلل ب «الأصوليين)67. وإذا كانت مقولة «في أو كاي (رمغ! .0 ./60 
إن عامة الشعب ما هم إلا «صدى للحاكم» مقولة صحيحة؛ فإن شدة اللاتسامح 
الذي شهدته الولايات المتحدة في الخمسينيات تجاه الشيوعيين» والمستوى 
الأكثر اعتدالاء نسبيّاء الذي شهدته تجاه المسلمين بعد الحادي عشر من أيلول/ 
سبتمبر إنما يعكسان نوعية الرسائل التي بثتها النُخب في الحالتين. 


(59) انظر: حاعمهععع بجتط تعلرملا بجت 1) «مء كتعاط «رابعماط ننجت ععدا©) ءالفنالط :كممع ءا :ماعط 
.كلم .كمه رع تمه-حما اكناحم 01م /قاعدعة-0 ملت !؟) لع05. اع تمع دع بجعم ببابويم انم > ,38 .م ,(2007 جعاوع0 


(60) 260 بوطمقعء54 عط عمميل موأدعممعظ لمعتاتلوط لمة ععمدءاماما امعناتامط» ,صموطز0 كعصيول 
.511-529 .وم ,(1988 عصدل) 2 .مم ,82 .آنل رسوأبعظ معررعاعة أموءااتاوط ارمعتى دق «رعممعد 


(1 6) «املممطظ علمولا بجك!؟) «مجرع1 برأه :دلا له جلا براه :هادا زه عاكتت 1786 ,كتسعة لمقمعظ 
.ا .© ,(2003 ,1105 
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ووانجًا تيرد ردود أفعال الأميركيين العاديين بعد الحادي عشر من أيلول/ 
سبتمبر صعوبة الأخذ بالتوجه الموقفي الصرف من قضية التسامح. فما يغذي 
اللاتسامح تجاه الجماعات الخارجية ليس مجرد وجود تهديد موضوعي»» وإنما 
إدراكنا لطبيعة ذلك التهديد. وبالعودة إلى المماثلة (روداةمة) التى استخدمناها فى 
الفصل الأول بشأن اختلاف تقديرات الأفراد لخطر «الحريق فى البنايةة» فإن 
اختلاف هذه التقديرات سيؤدي إلى اختلاف فى مدى تأييد المواطنين العاديين 
للحد من الحريات المدنية للمسلمين الأميركيين وغيرهم من الجماعات. 
ومع ذلك لا نستطيع إنكار أن هناك دليلا على وجود قدر من اللاتسامح تجاه 
المسلمين في الولايات المتحدة» أو ما يشار إليه أحيانًا ب «الخوف من الإسلام" 
(ونطمطممهتهداك1). فقد بين استطلاع للرأي جر في جامعة كورنيل عام 64. 
أن 27 في المئة من المستجيبين الأميركيين يعتقدون أن على المسلمين إبلاغ 
الحكومة الفدرالية أماكن وجودهم, وقال 26 في المئة منهم بضرورة وضع 
المساجد تحت المراقبة الحثيثة» ورأى 22 في المئة أن على السلطات الفدرالية 
مراقبة الأفراد ذوي الخلفيات الإسلامية أو الشرق الأوسطية» ووافق 29 في المئة 
على ضرورة اختراق الروابط الإسلامية المدنية بواسطة عملاء فدراليين لمراقبة 
نشاطاتها. وإضافة إلى ذلك. رأى 44 فى المئة من المستجيبين أنه يجب فرض 
واحدة من القيودء السابقة الذكرء في الأقل على الحريات المدنية للمسلمين 
الأميركيين2'». وفي حين أن هذه الأرقام لا تقترب من حجم الأكثرية التي 
طالبت بمنع الشيوعيين من التعبير الحر في دراسة ستوفر في الخمسينيات!* 
إلا أن ظهورها بهذا الحجم يظل مثيرًا للقلق في دولة ديمقراطية متطورة. وقد 
وجد إريك نيسبت وزملاؤه أن أكثر الجماعات استعدادًا لفرض القيود على 
الحريات المدنية للمسلمين هم السياسيون المحافظون والداعمون الأشداء 
للقيم الدينية المسيحية - مقارنة بغيرهم من الجماعات”*6. 


(62) أنظر: 011 مه كمون ماوع بارممع. أقأععم5 11580 ,مقطفممط5 وعتمول لمة أعطكالة عائمع 
لكالل نصدمء.اءطاعتصاتع. د //نترااط> ,(2004 ععطلوععع2آ) «رقققء رع تف متلكن4] لصة ,تمهاكا كه وجعتلا ,وعتامعطاناآ 
.ةرمع 
(63) رأى 27 في المثة فقط من المستجيبين أن الشيوعيين يجب أن يعطوا الحرية لقعل ذلك. 
(64) عط1 تتمععط1 عنهداذا عط ومتمقط5» ,امطممقط5 وول لهه مقصاو0 فاأفومع بأءطكزل( علتمع - 
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خاتمة 


تتبنى غالبية البحوث في التسامح السياسي» ومنذ دراسة ستوفر» منحى 
نزوعية. وقد وجدت الدراسات المبكرة منها أن التسامح يرتبط 06 
شخصية معينة تتسم بالثيات [نسبيًا] - منها التصلب بالرأي» والتسلطية» 
والتفاؤل - التي ظهرت في دراسة ستوفر وزملائه؛ ومنها عدم الأمن النفسي 
(مسوععهذ اهدزعهاوطعءزوم) والدوغمائية (مردههصوهل) أو التصلب بالر أي أيضاء 
وعدم الثقة بالآخرين - التي ظهرت في دراسة سوليفان وزملائه. وقد تابع 
جورج ماركوس» وجون سوليفان» وزملاؤهما هذا الإرث البحثي بتحليل 
العوامل التي تؤثر في صنع القرارات المتعلقة بالتسامح» وذلك في كتابهم الحقد 
على البعض657) (507:2 7م10 معناعاط :/117). ويركز المنظور الذي تبئنوه في هذا 
الكتاب على دور الانفعال في صنع القرارات» وهو منظور نزوعي أيضًا من 
حيث إنه يركز على الفروق بين الأفراد في الاستجابة للبيئة المعلوماتية ة المحيطة 

بهم ذاتها. ويشير ماركوس وزملاؤه إلى أنهم يستخدمون مصطلح فروق فردية 
0 1101 للإشارة إلى اختلاف الناس فى الطريقة التى يصنعون 
بها الأحكام المتعلقة بالتسامح» وفي الطريقة التي يتعاملون بها مع المعلومات 
الراهنة. ويفيد ماركوس وزملاؤهء ”أن الناس يختلفون في ما يحملونه من 
نزعات وفيما يصلون إليه من قرارات» وقراراتهم القائمة تلك تؤثر في مدى 
تسامحهم أو عدم تسامحهم)!2. فقد يختلف الناس» مثلا» في مستوى معر فتهم 
السياسية وخبرتهم» وطريقة معالجتهم للمعلومات الجديدة [وهو ما تناوله في 
الفصل التاسع]ء ومدى ما يعالجونه من تلك المعلومات, وما إلى ذلك. ويؤكد 
ماركوس وزملاؤه أن القرارات المتعلقة بالتسامح هي في نهاية المطاف نتيجة 
لمزيج من العوامل» : تتضمن: النزعات القائمة لدى الأفراد والمتعلّمة مبكرًا 
في الحياة» ا المتصلة بالقيم الديمقراطية» والمعلومات المحددة 
المتعلقة بالحالة قيد البحث. 


ت تاتأقباكلة 0هة حصداذآ لتهجه1 زروأصتم0 عتلطتط مه عونا قتلء84 لههة لزازومأوتاء1 ,لإومامءل1 4ه ععمءساكن1 
06 نزالوء اهنا :لظ ,رسماعستصسمو!8) ععلإألوط ببرعاعع!! جا كن« اآكناا ,.لء ,ممدتة ععلهقكادلنطم مأ «ركموءمعهم 
.(2008 ,رووععء قمقالمآ 


( 6) ,كلا وضيال عءاعطئط إأناطت) ملعا وأووءط ملآ :5071 و10 وءالملط 1111 ,[.له أء] منعجواة 
(66) المصدر نفسه» ص 23. 
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15 
علم نفس الارهاب 


لعلنا لا نتجاوز الحقيقة حين نقول إن الدراسة النفسية للإرهاب لا تزال 
في مهدها. ويفيد ركس هدسون (9505دةة +26) بهذا الخصوص [مقارنًا المقاربة 
النفسية في دراسة الإرهاب بمقاربة علم السياسة» وعلم الاجتماع]: 
إن علماء السياسة وعلماء الاجتماع يُعنؤن بدراسة السياقات السياسية 
والاجتماعية المحيطة بالجماعات الإرهابية» أما علماء النفس «القليلون» 
نسبيًا) الذين يدرسون الإرهاب فيتناولون الفرد الإرهابي أو الجماعة 
الإرهابية على مستوى جزثى ((510:0-16976 8 86) من الدرا اسن ذلك لأن 
المقاربة النفسية تركز على دراسة الإرهابيين بحد ذاتهم؛ كيف يتم تجنيدهم» 
وكيف يتم دمجهم في الجماعات الإرهابية» إضافة إلى أنه يبحث في نوعية 
شخصياتهم» واعتقاداتهم» واتجاهاتهم» ودوافعهم» ومهنتهم كإرهابيين0". 


وكما سئرى في هذا الفصلء فإن موضوع الإرهاب يُجسد التمايز بين 
النظريات النزوعية والنظريات الموقفية بشكل جلى. فقد سعى الباحثون عيئًا 
لسنين عديدة للكشف عما يصطلح جون هورغان (ممه:ه1! «هذه1) على تسميته 


(1) لعة أنتممسة؟ 5 كعمرزمءء8 معطلا تامدأومع] غه نوو وامطءيروط لصة بيعماوزعه5 ع15» ,وممدلن1 يرم 

م0 لإتسرطأنآ ,رووأواااما لعتقعوعظ. امعلع"! عدا نز االعستعععوم زإعلرعم ممع ام] مه تعلهن لعمممععظه ابموع1 «ر 1 
_طء نزوط_عه 5 روه ]ألم /0/؟ /لامع.عه|, نابا /:مناط> ,17 .م ,(1999 معامرعامء5) (,1.0 ,لماع ستطامة78]) ووعهومه6 
<0م. لكأ 01_10 
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ب «الشخصية الإرهابية». وعلى الرغم من اعتماد الباحثين في ذلك على 
النظريات التي تؤكد «الغرابة» أو «الشذوذ النفسي» في الشخصية الإرهابية» فإن 
وجهة النظر الشائعة الآن ترى الإرهاب بالطريقة التي يرى فيها ستانلي ملغرام 
القتل الجماعي؛ أي كنتاج للظروف البيئية المحيطة بالفرد من حيث ا 
وليس كنتاج للخصائص الشخصية للإرهابي» آخذًا بذلك وجهة نظر موقفية صرفة. 

وبالمثل» يعتقد معظم المحذلين اليوم أن ليس هناك شخصية إرهابية ذات 
طابع واحدء فضلا عن أن هناك قبول متزايد للرأي القائل إن المتطرفين سياسيًا 
"أسوياء» بشكل عام في العديد من الوجوه (أي إنهم ليسوا مجانين)» على الرغم 
من أنهم يظلون» من دون شكء موجهين بأيديولوجية «تبرّر؛ أفعالهم. وبعد أن 
نقوم بمراجعة الأدب النزوعي القديم في هذا الموضوعء ومراجعة نظريات من 
مثل نظرية الإأحباط - العدوان (بدمءطا دهأددعمووه-ده1:دادد؟) ونظرية النرجسية - 
العدوان ((3605 7وأو565عمع551517-3أ0850)) سئقوم بتناول المقاريات اليار زة في 
دراسة الإرهاب الآن من مثل «انموذج العملية؟ (ا006ه ووعءم:م) لجون هورغان 
الذي يأخذ اتجامًا أكثر موقفية ولكنه يُدخل نزعات الفرد إلى التحليل إضافة إلى 
العوامل الموقفية. وبعد تعزيز هذا الإتجاه بما نعرفه عن الإرهاب الانتحاري 
(واءهجة) علنوننة)» ستخلص إلى أن الإرهاب ظاهرة معقدة لا يتسنى لنا ردّها 
حصريًا إلى عوامل نزوعية أو عوامل موقفية» وأن تفسيرًا مقبولا لهذه الظاهرة 
يجب أن يدمج كلا النوعين من العوامل. 
ماهو الإرهاب 

يحمل مفهوم الإرهاب الكثير من الأحكام القيمية السيئة والشائعة على 
نطاق واسع - حتى أن تعبير «الإرهابي في نظرك» قد يكون المدافع عن الحرية 
في نظر شخص آخر؛ أصبح تعبيرًا شائعًا. وسنأخذ تعريف بريان جنكنز هم:8) 
(قدتطمعل» الخبير الشهير بموضوع الإرهاب» كنقطة بداية مفيدة في تناولنا لهذا 
الموضوع؛ حيث يقول جنكنز: 

(2) كاعتسمج12 ,عله ,علائة بسععقفهة نهذ «وو تامدك )وتتممع] عط 55 طععدء5 عل ,ممما سامل 


:آلا وعامعطءلطات)) دمع نبعندوءى00 اا زه #دام0 127 ونه عمبطاعء رعرع أوعاهو|معنروط «براعاء30 همه داكا 
.(2003 ,ومعدط برءازللا دول 
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إن ما يميز الإرهاب عن غيره من أشكال العنف هو أن الإرهاب يتضمن 

أفعالا تُرتكب بطريقة دراماتيكية لجذب الانتباه العام» وخلق مناخ من 

الرعب يتجاوز الضحايا الذين تعرضوا له. والحقيقة أن هوية الضحايا تكون 

ثانوية أو غير مهمة للإرهابيين لأن عنفهم يتجه إلى الناس الذين يشاهدون 

ذك العنف. والتفريق بين الضحايا الواقعيين والجمهور المستهدف هو 

المَعلم الرئيس للإرهاب الذي يميزه عن الأشكال الأخرى من النزاع 

المسلح؛ فالإرهاب مسرح©. 

ويختلف الإرهاب عن القتل الجماعي أو الإبادة الجماعية من حيث إن 
الأخير منهما يرمي إلى قتل جماعة بالكامل» بينما يرمي الإرهاب إلى قتل عدد 
محدود من الناس للتأثير على جمهور أوسع. فقد استهدف هتلر والنازيون إيادة 
اليهود؛ تمامًا كما استهدف الهوتو قتل التوتسي في رواندا. وبالمثل» فإن الضحية 
المستقصدة في معظم المذابح هي الضحية ذاتهاء أما في حالة الإرهاب» فإن 
الهدف الحقيقي هو الجمهور المشاهد للضحية» فالإرهابيون يحاولون إيصال 
رسالة إلى قطاع واسع من الأفراد» وبهذا المعنى تكون ضحاياهم شيئًا عارضًا 


وقد استند الباحثون الذين حاولوا فهم الأفعال الإرهابية من منظور 
نفسى إلى نظريات قائمة على التحليل النفسىء تقليديًا. وكثيدًا ما وظفت 
نظريتا الإحباط - العدوان» والغضب رتفي (©188 6أ؛وأوواوموه) وغيرها من 
النظريات ذات الجذور التحليلية النفسية» لفهم الأسباب التي تؤدي بالناس إلى 
الإرهاب”. وتعتير بحوث الخبير بشؤون الإرهاب» جيرولد بوست 014م12) 
339 على سبيل المثال» مساهمات مهمة في هذا المجال”. وتتسم هذه 


(3) أنظر : لنعكذ هم عالة أقاع ممه لجامع .1ن« مظادء.,لابايد//مااط> ,عاتوطء/لا وماتمهك! ععمعاء5 ممتتعتمط0 عط 
.<اصتاطاتعمعء/ 1 

(4) لنظرة عامة إلى هذه المناحى, انظر: 78لتناءع2 عط تعنأوما أمع-معاطمداء» عكائد ملعم 

1 .وه رك .أ0؟ ,نخما هانه عجن جرومام عوك «باععفعدع1 أموتعوهامطوئزوط معز بوالمحمممطم اكأتمد]1 كه عصصعغط1 
60 3 جعمرمعء8آ] عطلاا تارم1 أن بوه أوتاءيروط لهه نيو5أاوزع50 116» ,ممكلن1]1 لهة ,51-69 .مم ,(1998) 
درطلا لمم 


(5) للمزيب انظر: ؟ه اعنالمم8 م كه «مارقطء8 اوتأرممج1 تءتعما-مطعيروط اوتمممع1» باكم2 لامجعل 
,كعاعهأه17 ,كعذهمامء2! ,كعأه هاه اعنروط ::كة 1270 له كتاعا0 .له ,اماع ععالوللا :ما «روععءه أمعنوه1وطعلزوم ع 
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المقاربات التحليلية جميعهاء كما سنرى في هذا الفصل» بطبيعة نزوعية إلى 


نظرية الإحباط - العدوان 


وهي واحدة من النظريات النزوعية التي اكتسبت شعبية واسعة في مجال 
تفسير الإرهاب. والعنف السياسي بوجه عام» وقد جرى تطويرها بداية على يد 
جون دولارد (نعدااه هذهل) وزملائه في كتابهم الإحباط والعدوان في أواخر 
الثلاثينيات”. ونظرية الإحباط - العدوان نظرية بسيطة ومباشرة» تذهب إلى 
القول إن العدوان يحدث عندما تتعرض أهداف الفرد إلى الإحباط أو الإعاقة. 
ويؤكد دولارد» علاوة على ذلكء أن الإحباط يؤدي إلى العدوان دائمّاء وأن 
العدوان هو نتيجة للإحباط دائمًا كذلك. وعند تطبيق هذه النظرية على الإرهاب» 
يكون الفعل الإرهابي شكلا من أشكال الإبدال (معسمءداموزم) (أو الإحلال) 
وهي فكرة تحمل جذورًا فرويدية أو تحليلية واضحة. تخيّل أنك فقدت 
وظيفتك توّاء وانتاباك شعور حانق» ثم عدت إلى البيت» ورفست كلب العائلة. 
لا شك في أن عدوانك في هذه الحالة تم إحلاله على ذلك الحيوان العاثر 
على الرغم من أنه لم يفعل شيئًا يستحق تلك المعاملة الجائرة. وبالمثل» ترى 
هذه النظرية أن الإرهاب عدوان يتم إحلاله على موضوع آخر (غير موضوعه 
الأصلى)؛ فالشخصيات المضطربة للإرهابيين» النابعة من الإحباطات الشخصية 
في حياتهم الخاصة: تقودهم إلى القيام بأفعال عنف متطرفة ضد الآخرين. 
ويبدو أن الإحباط يؤدي دورًا مهما في النشاط الإرهابي» وخاصة عندما 
- 00 (1990 بووععط واأوعءالونا عولأتطصسعه :ماتلا بنى01) لمثاة زه كعاهاة 


اوأعه5 لههة ذأ لإالهمدمطء لاوط ببمتتصاءه امعترتاوط رن مورمامعنريظط ع7 :0اع0!! عبامععدوط ه خأ جبرعدو ]م8 
.(2004 ,نومع بواأومع اونا العصه© لمملا بجعل8) بجرمعط1 


يعتقد بوست (0050) الآن أن الإرهابيين «أسوياء» ولكنه يصرّ على أن معظمهم يحملون خصائص نرجسية. 
(6) مقصسط] 1ه عاناتاقها :© بمعواط بجع01) «متكعمجوعا ونه «منلم اعبس ,[اة اأع] لعدلامط مطمل 
.(1939 ,كممتاةاع8 


كثيرًا ما تنسب هذه النظرية أيضًا إلى ليونارد بيركوويتز. انظر: اءهمقة 6اده5» تاسملء8 لتمدمما 
,(1965 ؟عتاتزعاتء5) 3 .مه ,2 .701 رنروماولعرط أماعم5 فمجه راتأودرمعروط إن أماسيامل «رتته اتدعيهعة لعحعوط0 01 
(1970 ,قوع ببواتومء الون] لماأععساء© :111 مسماءععمصط) أمزء2 8/7 برنل!! كنات اتعناه] 160 هه ,359-369 .مم 
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لا يتيح النظام السياسي للدولة مخرجًا «سويًا» آخر للنشاط السياسي. إضافة 
إلى ذلك» يلقى هذا المنحى شيئًا من الدعم في أدبيات هذا الموضوع؛ فعلى 
سبيل المثال» وجدت دراسة شهيرة» أجريت على إرهابيين فى ما كان يدعى 
ألمانيا الغربية عام 1 4198 أن كثيرين منهم عانوا مصاعب شخصية في حياتهم 
المبكرة. حيث كشفت الدراسة أن حوالى ربع أولئك الإرهابيين فقدوا أحد 
الوالدين في طفولتهم. ويفترض أن فقدان أحد الوالدين يسبب استياء أو شعورًا 
بالنتقص يستدعي الحاجة إلى منفذ ما (لتصريفه) - من حيث إن معظم الأطفال 
يعيشون مع والديهمء فإن العيش مع واحد منهما فقط قد يُطوّر شعورًا بالإحباط 
تجاه العالم الخارجي لدى الفرد. غير أن نقل هذا التفسير من المستوى الفردي» 
الذي تعمل نظرية الإحباط - العدوان بناء عليه» إلى مستوى المجتمع أو 
مستوى جماعة واحدة. يُواجه النظرية بعدد من الصعوبات. والسبب في ذلك 
يعود - كما رأينا في الفصل السادس - إلى أن الجماعات ليست مجرد تجمع 
أفراد» ففي كثير من الأحيان» تعمل ديناميات الجماعة على التأثير في سلوك 
الفرد وتوجيه قراراته على نحو يجعلها مغايرة لما يمكن أن يتخذه منها على 
انفراد. وهذه المشكلة تواجه المنحيين الآخرين اللذين ستتناولهما في ما يلي. 


نظرية النرجسية - العدوان 


يأتي مصطلح «النرجسية» من أسطورة نارسيسوس اليونانية» الشاب 
الوسيم الذي وقع في حب صورته» كما تقول الرواية. ولعل هناك شيء 
من النرجسية - أو الغرور في الأقل - لدى كل مناء لأن ذلك يؤدي دورًا 
في المحافظة على تقدير الذات. ويرى بعض الباحثين - أبرزهم ريتشارد 
بيرلشتأين (معداتدءم فتهطء81) في كتابه عقل الإرهابى السياسى ره 179 776) 
(اكعفممصع1 امعةاثامم 037:6 كذلك ع ن كريتون (م زم مطمل) و 0 ولد بوست 
5050 4اهم») يرون أن النرجسية في حالتها المتطرفة يمكن أن تعطى تفسيرًا 
للنشاط الإرهابي”. فالشخص الإرهابي» وفمّا لهذه النظرية يكون على اقتناع 
تام بأهميته في هذا العالم؛ لكن العالم - لسوء الحظ - لا يشاطره هذا الاقتناع» 


(7) .(1991 ,قلاوه8 خ51 بغآط ,الماهستسمطاتالا) اكذجمن1 أمعنازاوط عرزا كزه لقال 1116 ,ولعاكاممءط لمدطءتج 


337 


الأمر الذي يؤدي به إلى الغضب النرجسي ومن ثم إلى العدوان. ويُعبّر هدسون 
(دهووسقع) عن وجهة النظر هذه بقوله: 

إذا لم يتم تحييد الذات المعظمة 9اء01556-5هميع) كشكل أو لي للنرجسية. 

في ضوء الاختبار الواقعي (والتعامل مع إمكاناتها الواقعية)» فإن الذات 

المعظمة تُنتج أفرادًا معادين للمجمتع» متغطرسين» ولا يكنون احترامًا 

للآخرين. ود 3 إذا لم يتم تحييد الأنا الوالدية المثالية هممذل19 عط) 

(80© لهامعتوص كحالة نفسية» فى ضوء الاختبار الواقعى» فإنها قد تؤدي إلى 

إحساس بالهزيمة البائسة» وهذه الهزيمة النرجسية قد تؤدي إلى ردات فعل 

غاضبة» ورغبة في تدمير مصدر الجرح النرجسي [أي العالم الخارجي أو 

جزء منهء بطبيعة الحال]!©. 

ومرة أخرى. هناك بعض الأدلة الداعمة لهذه الدعوة؛ فقد شحذت الدراسة 
الألمانية الغربية (المشار إليها أعلاه) التي أجريت عام 1981 الاهتمام بهذه 
النظرية. فإضافة إلى النتائج التي أشرنا إليهاء وجد مناصرو نظرية الغضب 
النرجسي دليلا على أن العديد من الإرهابيين (الذين أخضعوا ا واجهوا 
عقبات شديدة في حياتهم الخاصة (كالفشل الدراسي» مثلا) و يستنتج المحللون 
من أمثال بوست 0050) بناء على ذلكء أن الإرهاب ينتج من الضرر لي يحيق 
بتقدير الذات» والإحساس بالغضب الذي ينجم عن مثل هذا الفشل. 


موحي عن 

تنبثق النظريتان السابقتان من جذور تحليلية نفسية» هناك أشكال أخرى 
00 انقاء») لهذه المقاربة تنجلى في أدب الموضوع كتفسيرات للإرهاب. فقد 
زعم فرويدء كما رأينا في الفصول السابقة» أن البشر كثيرًا ما يُضمرون دوافع 
لا يكونون واعين بها أنفسهم (فهي دوافع «لا شعورية») وهذه الدوافع كثيرًا 
ما تنطوي على رغبات مكبوتة لأن تلك الرغبات تكون غير مقبولة اجتماعيًا. 
وتتمثل واحدة من هذه الرغبات بالعقده الأوديبية «عامهه0 ادم:064) التي تظهر 


(8) لعة أكترمسع1 م وعمرمعءء8 مطللا بمواموعء؟ غه رومامطءئزوط لمة وماماعه50 ع1 » ,«معلن11 
17 بم لوطلا 
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فى مرحلة من مراحل النمو النفسي - الجنسي (أتعمممماع برعل اقنعومطء نؤوم) التي 
يمر بها الفرد في الطفولة» كما يرى فرويد» حيث يأخذ الطفل في النظر إلى 
الأب كخصم ومنافس له على حب الأم. وعندما لايتم حل هذا الصراع بنجاح» 
فإنه قد يؤدي إلى مشكلات مختلفة في حياة الفرد لاحمًا. 


ويؤكد كونراد كيلين (دهالء! لممدهء1) في تحليله للورهابيئن هانز - جواشيم 
كلاين» وكارلوس المأجو ر (اماعود عط ذمامق لمة «نعاء! مستطعده1 كمدق أن 
الكراهية الشعورية أو اللاشعورية للأب قادتهما إلى التمرد على السلطة» أو 
على «الرموز الأبوية»» إلى أن وصل بهما الأمر إلى العنف في نهاية المطاف. 
وتحولهما إلى الإرهاب ثم كان إخراج الصراع الشخصي (من الداخل) - 
بطريقة لا شعورية - وتحويله إلى الحياة العامة (وهذه الحجة تستدعي إلى 
الذهن تصوير لاسويل (3611ووةآ) الشهير ل «الشخصية السياسية) بوجه عام). 
وبناء على هذه الخلفية النظرية أيضًاء طوّر إريك إريكسون («مما5 886) أحد 
أتباع فرويد نظرية الهوية السلبية (بدمعطا توافامعل؛ عباننمعءم) رأى فيها أن الصراعات 
الشخصية التي لم تُحلء والفشل في تكامل الشخصية [بين الهوء والأناء والأنا 
الأعلى] يقود إلى صعوبات عميقة في الحياة لاحمًا. وتّطتق جين ناتسون عهممء1) 
(08قاناص! هذه المقاربة فى تحليلها لإرهابي كرواتى»؛ وصفه هدسون أحد أنصار 
نظرية النرجسية - العدوان بأنه؛ 1 

خاب أمله نتيجة لفشله في تحقيق طموحاته بالحصول على شهادة 

جامعية؛ فتبنى هوية سلبية وتحول إلى الإرهاب. وتنطوي الهوية السلبية 


على رفض انتقامى للدور الذي تعتبده عائلة الفرد ومجتمعه دورًا مقبولً 
ومناسكا9). 


ويبدو هذه المقاربة مشابهة لنظرية الإحباط - العدوان» والواقع أن هناك نقطة 
تلتقي عندها هذه النظريات المتعددة (والمتشابهة جدًا) وتمتزج بعضها ببعض. 


(9) .(1982 رصمأغدرمدمه© لسصمظ نخ2 بمعادوال! مامد5) «رعنءم12 ننه ععا مس1 07 ,ووااع؟ا لعتدمعا 
)2120 17 .م ءادآ رالمكلن11 
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مشكلات تواجهها هذه النظريات 


على الرغم مما تبدو عليه هذه النظريات من جاذبية للوهلة الأولى؛ 
فإن هناك مشكلات تواجهها جميعًا كتفسيرات للنشاط الإرهابي» كما أن 
النظريات التحليلية وغيرها من المقاربات المرتكزة إلى الشخصية في تفسيرها 
لسيكولوجية الإرهاب أصبحت موضع تساؤل بشكل متزايد”'. وتتصل إحدى 
التساؤلات ب «القفزة» التي لا بد من القيام بها عند الانتقال من تحليل سلوك 
أفراد معينين إلى تحليل سلوك جماعة [كمنظمة إرهابية]» كما سبق أن أشرنا. 
أما القضية الأخرى فتتصل بحقيقة أن جميع النظريات التي تطرقنا إليها في 
أعلاه تكرحت بدن حائرة قبول :غلم النفيى فى ناته الواضيع: وإذا ما عادت هذه 
النظريات تتمتع بالصدقية في نظر العديد من علماء النفسء فلماذا يستمر تداولها 
في دراسة الإرهاب والعلوم الاجتماعية عمومًا؟ وفي حين أننا يجب ألَا نشك 
في قيمتها أوتوماتيكيًا بناء على هذا الأساس فحسب - ذلك لأن النظريات 
الأكاديمية قد تبرز وتتراجع مع الوقت - إلا أن هناك أسبابًا عملية أخرى جعلت 
كثيرين ممن يدرسون الإرهاب غير راضين عن هذه المقاربات. 


أما المشكلة الأولى فتتعلق بالإتجاه السيكولوجي الاختزالي في علم 
النفس الذي واجهناه سابقًا في أعمال باحثين من أمثال جيمس دايفد باربر 
(#عطجة8 1و2 065:و). وتتمثل هذه المشكلة بالميل إلى رد الظواهر الاجتماعية 
والسياسية المعقدة إلى معادلات سيكو لوجية غاية فى التبسيط. وقد يكون دعاة 
هذه النظريات جميعهم ضحايا لما يصطلح مناصرو نظرية العزو على تسميته 
5 «الخطأ الأساس في العز وا (نممء دهأاساطتمالة [مامعسجلمية) (كما را أينا في 
الفصل التاسع). ويذكر القارئ أن هذا الخطأ يشير إلى الميل إلى المبالغة في 
تقدير دور العوامل (الشخصية) النزوعية في توجيه سلوك «الآخر؛ - وهو 
الإرهابي في هذه الحالة - مقارنة بدور الظروف المحيطة التي يعيشها. 


(1) للاطلاع على البحوث الحديثة المهمة في هذا المجال. انظر: عمناء:ل!ا ,ولع و72 ,.له رعمالا5 
لضة دممللهطوهال! المطاة"! بكمعنعنتوعكم0 كاز ره معلتمم16 جره ومبزاءعجروطو8 أمءاومام عوط «راعاعد3 جه 
عورم انعنصم لا! هاه ,تمع تعنتوكدرم © رعزهه!! أواعمعم روط :روعاره 167 جننأك:تداكدء ونا ر.كلة بواأءكمواة برمعطامم 
إن بروماه عوط 17:6 رهمهورهة؟ عطمك لصة ,(2004 ,مملأواعمدقة أمعنوهامطعرو ممعامعمة :.1.0 ممنوسمتطامة/8؟) 

.(2005 روتعهه8 لمة عمأنزه1 :دملهمآ) مم12 
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وأما المشكلة الثانية المشتركة بين هذه النظريات جميعها فهى أنها تنطوي 
على إيحاء شديد بأن الإرهابيين «مضطربين» عقليًا بوجه عام. إذ تفترض أن 
«الأفعال الشاذة» لا يرتكبها إلا من هو #شاذه. لكن هورغان, الخبير بموضوع 
الإرهاب» وغيره من الخبراء» يرفضون مقاربة الاضطراب العقلي. وعلى الرغم 
من أنه لا يتاح لنا المجال لدراسة إرهابيين واقعيين لنصل إلى تشخيص موثوق 
به بشأنهم» فإن ما يتوافر لنا من أدلة يوحي أن معظم الإرهابيين أصحاء نفسيّاء 
وأنهم ليسوا مجانين بالتأكيد. ويشير هورغان إلى أن المقاربات النفسية جميعها 
تشدد على دور السيكوباثية (تإطندممدءئزوم) [أي العدائية والعئف يدم بارد] في 
تكوّين شخصية الإرهابيين» إلا أن الدليل على أن السيكوبائية عنصر من 
العناصر السيكولوجية للمنظمات ٠‏ الإرهابية» دليل ضعيف:*'2. وبالمثل» يؤكد 
أندرو سيلك لاز «متدهم) أن الكتّاب الذين يدّعون أن الإرهابيين «مضطربون» 
نفسيّاء على نحو ماء هم من لم يتسن لهم الاتصال بالإرهابيين إلا لمامّاء في حين 
أن من يدّعون العكسء هم الذين أجروا الكثير من الاتصال بهم*2. وإذا أمعنا 
النظر في الأمرء نجد إن هذا الاستنتاج ينطوي على شيء من المنطقية» حيث إن 
المنظمات الإرهابية تقوم على درجة عالية من التنظيم» والسرية» والانضباطية» 
ويبدو أنها تستبعد من صفوفها الأفراد المضطربين الذين قد يُعرّضوا متطلباتها 
التنظيمية هذه للخطر. 

ثالثاء وفي إطار متصل بالمشكلة الثانية» لا بد من أخذ الدليل على وجود 
اأشخصية إرهابية» واحدة» على أنه دليل ضعيف إلى حد بعيد. ويعتبر هورغان 
المناهمج التي اتبعها من يدعون اكتشاف نمط واحد من الشخصية الإرهابية 
مناهج «مثيرة للشفقة:9) وما وصلت إليه بعض الدراسات التي أجريت بهذا 
الشأن خرج باستنتاجات مغايرة (مثال ذلك الدراسة الألمانية الغربية)» حيث 
وجدت معظم هذه الدراسات أن شخصيات الإرهابيين لا تحمل سمات خاصة 


)222 .7 .م «رل[أأممممءظ اوترمسع؟ عطا م10 طاأععدء5 156» ,مموره1ز 


(0) :طاعاءه50 فانه كجقاء1! ,كاعتصصة1 .له ,عطات5 :ها «باكفممع؟1 ه ومتسرمعء8ق» ,علائ5 ممم 
.م ,كه 01156911616 كلأ أمانه «ركادم ص1 رن كعنازاء م عوط أمعزهوام اوح 


(14) المصدر نفسهء ص 10. 
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بها تميزها على الدوام عن 4 اد المجتمع «العاديين!. . والواقع أن التشخيصات» 
والنتائج المتضاربة التي انبئقت من تلك الدراسات تُضعف 2 التي تأتي 
بها النظريات المختلفة في هذا الموضوع. ومن ناحية أخرىء فإننا نملك أدلة 
قوية على أن العديد من الإرهابيين يجدون صعوبة في القتل» وأن ضحاياهم 
يقعون عرضًا في طريق تحقيقهم لأهدافهم. 

وأما المشكلة الرابعة - التي تظهر أكثر وضوحًا في نظرية النرجسية - 
العدوان - فهي أن الآرهابيين يمثلون ضحايا لما تسميه المتخصصوت في العلوم 
الاجتماعية بمغالطة التركيب (10658وهصممرمء 0 بإعدالة)» و التي تشير هنا إلى العجز 
عن دراسة المجتمع السكاني المحيط بالجماعة موضوع الاهتمام؛ والميل إلى 
التركيز الوسواسي على خصائص الجماعة بحد ذاتها. فالنرجسية» مثلاء حالة 
شائعة» على الأرجح. في المجتمع السكاني عمومّاء ولا يتبنى النرجسيون 
جميعاء في أي حال» اكلرت حياة الإرهابي. ويفيد ركس هدسون (0508ن81 16)» 
على سبيل المثال» أن العديد من الصفات التي تُعزى إلى الإرهابيين كدوافع 
لنشاطاتهم توجد أيضًا لدى المجتمع السكاني العام”". ويُرجح هدسون أن 
النرجسيين» بوجه خاصء لا يتحولون إلى إرهابيين انتحاريين. كما أنه يتساءل 
عما إذا كان الإرهاب ينتج في الواقع من غضب نابع من الفشل الشخصي» 
ويفيد قائلا: «إن ظهور عدد متزايد من الإرهابيين المهنيين ذوي التحصيل 
العلمي العالي» كالكيميائيين» والمهندسين» والفيزيائيين ينقض النظرية»". 
وتبرز هذه المشكلة كمشكلة رئيسة لنظريات أخرى كنظرية الإحباط - العدوان 
التي تزعم أن الإرهاب يمثل تفريعًا للإحباط الشخصي على العالم المحيط. 
ولعله من الواضح والحال هذه؛ أن هناك شيء ما يأخذ مجراه في عملية التحول 
إلى الإرهاب» يتعدى أي سمة شخصية. 


وأخيرّاء فإن التركيز الوسواسي على الشخصية يقلل من أهمية الدافع الأكثر 


(15) له أوأعمدة؟ د وعسرمعء8 مطللا تمسعتمجة؟ غه رووامطع روط نمه بروهاماء50 ع15» ,ممكلس1] 
07م در رونا 


(16) المصدر نفسه. 
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قوة في تحريك الإرهابي» ألا وهو الأيديولوجية. فالإرهابيون جميعًا يشتركون 
في التزام أهداف سياسية» قد تكون دينية» أو قومية» أو اقتصادية في طبيعتها. 
وقد يكون البحث في الاعتقادات الفردية للإرهابيين أكثر أهمية من البحث غير 
المثمر عن شخصية إرهابية خاصة. فضلًا عن ذلكء لا بد من أن نلفت النظر إلى 
أن الاعتقادات» نزوعية في طبيعتها - ويأتي هذا النقد من المعسكر النزوعي, لا 
من خارجه - ومن هنا فإن الخطأ في أدب الموضوع الحالي لا يكمن في تركيزه 
على الفرد بحد ذاته» بل في تركيزه على الخصائص الخطأ لدى ذلك الفرد (وهو 
ما ستتوسع في تناوله بعد قليل). 
العوامل الموقفية 

ثمة ميل طبيعي لدى الإنسان إلى الاعتقاد بأن من يرتكبون عملا كارئيًا 
. كتدمير مركز التجارة العالمي في مدينة نيويورك في الحادي عشر من أيلول/ 
سبتمبر عام 2001» أو تفجير قطار مدريد في الحادي عشر من آذار/ 
مارس2004. أو مترو أنفاق لندن في السابع من تموز/ يوليو 2005 - هناك ميل 
إلى الاعتقاد بأن مرتكبي هذه الأفعال لا بد من أن يكونوا مجانين أو (مشوشين» 
على تح و ماء وبآنهم ايننوا أسوياء تفسيا كبقية. الناس يكل تأكيك :ولا يحكن 
لطييب نفسي أن يشخصهم ك «عقلاء»» ليقحموا أنفسهم في مثل هذه الأعمال 
ويتحملوا مسؤوليتها. . وتتعزز وجهة النظر هذه في الإرهاب بالصور التلفزيونية 
التي تُظهرهم وهم يلوحون بأصابعهم بعلامات النصر بعد ارتكاب الأعمال 
الإرهابية - كما ظهر أسامة بن لادن الذي بدت قضيته غير مفهومة للغربيين - 
وبصور تلفزيونية لأشخاص مثل تيودور كازينسكى (امسردءه 6:ه9ه06) - 
الذي أوحى منظره الأشعث؛ وأسلوب حياته؛ وأفعاله - أنه كان يعاني اضطرايا 
عقليًا. وبالمقابل كثيرًا ما تتعجب لصور إرهابيين يظهرون كأناس عاديين» 
وأسوياء تمامًا كغيرهم من أفراد المجتمع؛ فقد ظهر تيموثي مكفيه ترطاهم8) 
(طو6/ا30 الذي أدى دورًا رئيسًا في تفجيرات مدينة أوكلاهوما عام 1995 - 
ونُقْذْ حكم الإعدام فيه بسببها - ظهر شخصًا حسن المظهرء مبتسمًا (كأحد أبناء 
الجيران الطيبين)؛ على عكس ما ظهر عليه كازينسكي. ومهما يكن من أمرء فإننا 
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نعتقد أن مرتكبي الأفعال الشاذة لا بد من أن يكونوا مضطربين إلى حد كبير. 
غير أن هناك أسبابًا عديدة تُلقي بظلال الشك على هذا الاستنتاج عدا الأسباب 
التي ناقشناها حتى الآن. 


ويتمثل أحد هذه الأسباب في أن البحوث المتعلقة بصنوف أخرى من 
التطرف السياسي مما ناقشناه في الفصول السابقة - والمتعلقة منها بسيكولوجية 
الإبادة بوجه خاص - تشير إلى أن ثمة قوى محيطية قد ترغمنا على السلوك بما 
يتعارض مع ما نحمله من قيم؛ فقد رأينا أشخاصًا «عاديين؟ كأدولف آيخمان 
تحملوا مسؤولية أعمال شنيعة ومروعة. وإذا كان بإمكان أشخاص أسوياء 
ارتباك مثل هذه الأفعال» يجب ألا نستغرب تاليّاء أن يقوم أشخاص أسوياء 
بالقدر ذاته بارتكاب فظائع مشابهة باسم قضية أيديولوجية في ظل الإغراءات 
الاجتماعية المناسية. كما أن الذين قاموا بالأفعال المشينة في أبو غريب 
كانواء بالمثل» أسوياء بالمعنى السيكولوجيء مثلهم مثل المبحوثين في تجربة 
ستانفورد. ويوحي تحليل فيليب زمباردو (هلنوطمف2 منانطم) لسيكولوجية الشر 
في كتابه تأثير الشيطان» على الرغم من أنه ليس تحليلًا للإرهاب بحد ذاته» أن 
هناك خطًا رفيعًا بين الصواب والخطأء خطا يمكن أن يكون استعدادنا لقطعه 
أقوى بكثير مما نعتقد. 


والسبب الثاني الذي يجعلنا ننحو إلى الموقفية في ته تفسير الإرهاب يعود 
إلى أن هناك دليلا على أن معظع الإرهابين يشعروة بأتهم ليسن للنيهم خيارًا 
آخر غير أن يقوموا بالأعمال الإرهابية. وربما يشعرون أنهم في شرك (أو 
أن الأبواب قد سدت في وجوههم).» ولا يستطيعون إلا اللجوء إلى العنف 
السياسي للوصول إلى أهدافهم. . وقد وجد تايلر وكويل (وانزود© نمه ءماءزه1) 
في مقابلاتهم لإرهابيين» أن القاسم المشترك بينهم هو الاعتقاد بأنهم في حالة 
دفاع عن النفس ضد عدو وبأنهم يشعرون بأن العنف ما هو إلا «الاستجابة 
الحتمية» لذلك التهديد الخارجي*". وربما يكون هؤلاء الأفراد قد وقعوا 


(17) ومم8 :ع2 مماومتطموللا فضة «ملدما) ععضع بعتعصدسع7 ,ءانرهدن0 اعطاظ لمعه عمائزة1 ااء جود 
.(1994 ,ولا 


(18) المصدر نفسهء ص 90. 
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ضحايا للشق المعاكس من الخطأ الأساس في العزو؛ أي أنهم يبالغون في تقدير 
دور الظروف الخارجية في توجيه سلوكهم. ولعله من المعقول أن نفترض أن 
بعض الظروف لا تتيح لنا كثيرًا من الخيارات؛ ففي الأنظمة السياسية القامعة» 
بوجه خاصء قد يكون الإرهاب حقيقة هو المسار الوحيد المتاح لأولئك 
الذين يسعون إلى التغيير. فالمجتمعات القمعية تفتقر إلى الأبطال الرمزيين» 
ويبرز واحد كأسامة بن لادن ليكون نموذجًا أكثر جاذبية من أي شيء حوله؛ 
وتبدو طرائقه أكثر جاذبية من أي شيء متاح”*'©. ويقدم بيورغو (8[0:80) قائمة 
طويلة بالعوامل الموقفية التي تمكّل «الأسباب العميقة» للإرهاب» وتشمل9©: 

- الافتقار إلى الديمقراطية» والحريات المدنية وسيادة القانون 

- فشل الدولة أو ضعفها 

- تحديث البلاد بوتيرة سريعة 

- ظهور أيديولوجيات متطرفة ذات طبيعة علمانية أو دينية 

- سوابق تاريخية من العنف السياسيء أو الحروب الأهلية» أو الثورات» 
أو الدكتاتوريات. أو الفساد 

- الهيمئة وعدم المساواة في القوة 

- الحكومات الفاسدة أو غير الشرعية 

- وجود قوى خارجية متنفذة داعمة للحكومات غير الشرعية 

- التعرض لقمع الاحتلال الأجنبي أو القوى الكولونيالية 

- التعرض للتمييز على أساس إثني أو ديني 

- عدم استعداد الدولة لدمج الجماعات المتحدرة من أصول مختلفة أو 
دمج الطبقات الاجتماعية المنبثقة حديثًا 

- التعرض للغبن الاجتماعي (أو عدم العدالة) 


)019( اتعل8) مم4 فعه عدجمل] اه م1270 لصمرعطن|!! :«ممعء1 إن عبان 77:6 بوعمكطم2 لعممد؟] 
.(1993 ,وعارول؟ .إلا .لا تامملا 


2200 أقهعتأقسعنص!] 6ه عابطتاكهآ مونوءه1! :0510) بكترم 7ر12 كره كععببمت) /مه8 ,.له ,مودوزظ عم" 
.م ,ا(اكأ12770 زه رو مأو«لصروط ج771 ,اتهعره1ط نهذ لمن ,(2003 ,كتقاكم 
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- ظهور قادة كاريزماتيين مؤدلجين 

- وقوع أحداث مثيرة تهيّىء للتطرف. 

وبطبيعة الحال» لا بد من أن يكون لبعض هذه العوامل تأثير أكثر من 
غيرها. وكما أن النزعات لا تحكي قصة النشاط الإرهابي وحدهاء كذلك فإن 
لأثر العوامل الموة ةا نا وإذا ما أخذنا العوامل الاقتصادية كمثال» 
يظهر جليًا أن هذه العوامل وحدها لا تقدم تفسيرًا كافيًا لأسباب لجوء بعض 
الناس إلى النشاط الإرهابي. فعلى سبيل المثال» تنتشر الوهابية الراديكالية؛ 
وهي طريقة متشددة من الطرق الإسلامية» والتي ينتمي إليها أسامة بن لادن في 
العربية السعودية الغنية بالنفط. وإذا كان الفقر هو السبب الرئيس وراء الإرهاب» 
فلمَ لم تُهاجَم الولايات المتحدة وغيرها من الدول الغربية من أفراد معوزين من 
جنوب الصحراء الأفريقية؟ ويقول فريد زكريا (دنبهاة2 094عمة) بهذا الخصوصء 

إن الأرضية المولّدة للإرهاب هي التي شهدت أغزر تدفق للثروة عبر 

الثلائين سئة الماضية. لقد كان خمسة عشر من خاطفي الطائرات الأربع 


في الحاضي عقر من الول[ سيتفير يانه عددهم تسعة عشرء كانوا من 
العربية السعودية» أكبر الدول المصدرة للنفط في العالم» ويُستبعد. والحال 


هذهء أن يكون الفقر هو القابع في قلب غضبهو””. 

وفى حين أن بعض الجماعات الإرهابية تعاني ضائقات اقتصادية في 
طبيعتهاء فإن هذا بالتأكيد ليس حال القاعدة» لأن اهتمامات قادتها اهتمامات 
دينية وسياسية بكل وضوح» للا اقتصادية. علاوة على ذلك» ما الذي يجعل 
أفرادًا بعينهم ممن يعانون ظروفًا اقتصادية صعبة يستجيبون لهذه الظروف يشكل 
عنيفه بينما يبدو آخرون متقبلين لها كجانب محتوم من جوانب مصيرهم؟ 

وبينما تعاني المنظمات الإرهابية جميعها قدرًا من المصاعب تستخدمها 
لتبرير عنفها السياسي وإسباغ الشرعية عليه إلا أن بعض هذه الجماعات تتمكن 
من التغلب على معاناتها مع الوقت. ويفيد هورغان بهذا الشأن: 


0010 7 .م ملأط! بوتممامه2 
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نحن نعرف أن الإرهاب كثيرًا ما يقوم على أساس من «مظالم حقيقية؛ أو 

متخيلة» وبغض النظر عما إذا كانت تلك المظالم قد وقعت في وقت أو 

آخر» فإن المنظمات الإرهابية تستطيع تغيير هوية هذه المظالم وطبيعتها 

بمهارة بالغة (لتجعلها تتناسب مع عهودها المعلنة)!2©. 

وتمثل قائمة المظالم (والمبررات تاليًا) التي ساقها أسامة بن لادن مثالًا 
جيدًا على هذه الحالة؛ فبيئما أدعى في كلمته الأصلية والفورية على الفيديو أن 
وجود القوات الأميركة على أرض العربية السعودية يمثّل إهانة للإسلام» لم 
يؤدٌ انسحاب تلك القوات إلى تغيير ملحوظ في مواقف القاعدة المعلنة» أو في 
استراتيجياتهاء وإنما قاد ذلك ببساطة إلى تركيز المنظمة على شكاوي أخرى 
ضد الولايات المتحدة. والنقطة الأوسع هنا هي أن الجماعات الإرهابية ليست 
كيانات سلبية تنبثق استجابة لعامل موقفي معين في المحيط؛ ولكنها كثيرًا ما 
تتغير وتتكيف حتى بعد زوال المظلمة» أو الشكوى الأصلية التي استخدمتها 
لتبرير وجودها. 
نموذج «العملية» لهورغان 

أخذ هورغان بتطوير نموذجه النظري لتفسير ظاهرة الإرهاب في ضوء 
نقاط الضعف التي تكتنف النظريات النزوعية» والمشكلات التي تُواجه الحجج 
الموقفية المبسطة [في سعيها لتفسير هذه الظاهرة]. ويعترف نموذج هورغان 
بإسهامات كلا المعسكرين» ويدعى إطاره النظري هذا ب «نموذج العملية» 
21041 ددءهه2). ويؤكد هورغان أنه لا بد لنا من فهم المواقف التي تجعل أفرادًا 
معينين عرضة للاستجابة لها بالانضمام إلى جماعات إرهابية. 

ويرى هورغان أن القوى الموقفية المتضمّنة في القائمة السابقة ما هي إِلَّا 
شروط مسبقة لظهور النشاط الإرهابي؛ وبعبارة أخرى» هي شروط ضرورية 
وإن لم تكن كافية لوقوع الإرهاب. ولكي يحدث الإرهاب لا بد لهذه العوامل 
الموقفية من أن تتفاعل مع نزعات معينة موجودة لدى الفرد. ويفيد هورغان 


)222 .4 .م ,.لأة! رمموروق 
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أن السعي لتحديد الأحداث الحافزة ة التي تعمل كعوامل «دفع؟ واضحة [تدفع 
نحو الإرهاب]ء قد يكون سعيًا مضللا.. . فقد يكون من الأجدى البحث عن 


الأسباب التي تجعل أفرادًا بعينهم يتأثرون بهذه الأحداث وتجعل خبرتهم فيها 
عاملا حافرًا يزيد من انغماسهم في تلك الأحداث)620, 


ويعترف هورغان أن مهمة إيجاد تلك العوامل الفاعلة على المستوى 
الفردي مهمة صعبة» ويعترف أيضًا أننا نفتقر إلى بحوث تتعلق بكيفية تجنيد 
الإرهابيين» للوصول إلى إجابات قاطعة في هذه المسألة. وعلى الرغم من 
ذلك» يرى هورغان أن عملية التحول إلى الإرهاب عملية متدرجة في العادة» 
تتضمن سلسلة من الخطوات الصغيرة» وأن هناك عددًا من العوامل التي قد 
تكون حاسمة» على الأرجح؛ في هذه العملية. وتشمل هذه العوامل: حساسية 
الفرد للمكافآت الإيجابية التي يأتي بها انضمامه إلى جماعة إرهابية (فقد تحظى 
هذه العضوية بمكانة اجتماعية متميزة» والانتحاريون قد يحققون مكانة عظيمة 
بعد موتهم)؛ وقد تجلب مثل هذه العضوية رضًا مجتمعيًا وترابطا أيديولوجيًا 

مع أفراد من عقلية مماثلة؛ وقد يدفع الاحترام لرموز الحركة إلى الانخراط في 
8 إرهابي؛ وقد تؤدي الضغوط المجتمعية» وحتى التجنيد الإلزامي» 0 
كذلك في دفع الفرد إلى الانضمام إلى الجماعة إرهابية؛ وقد يكون هناك تأثير 
لتشجيع الأشخاص المهمين في حياة الفرد» كالزوج أو الزوجة بوجه 0 
على لتقام إإى ل الجماعات. وعلى الرغم من صعوبة تحديد ما 
يجعل أفرادًا بعينهم أكثر قابلية من غيرهم للانضمام إلى جماعة إرهابية؛ فإن 
هورغان يرى 0 الاعتقادات التي يحملها الفرد» وتنشئته الاجتماعية» وخبراته 
الحياتية» وإحساسه بعدم الرضا عن الحياة» وقدرته على تخيل أبدال أخرى 
لحياته: تؤدي جميعها دور في ذلك. ا سروس 
وجهة نظر هورغان إعطاء ديناميات الجماعة» والضغوط الاجتماعية التي تقو 
ا اا 
فهم ما يجعل بعض الأفراد يأخذون هذا الطريق دون غيرهم فهمًا أفضل» لأن 
قدرتنا على الإجابة عن هذه الأسئلة ما زالت» مع الأسف. بدائية إلى حد ما. 


(223 .8 بم ,.لاط1 رمدعه11 
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«سر» الإرهابي الانتحاري 


ربما نستطيع تعريف الإرهاب الانتتحاري من دون عناء. نسبيّاء على الرغم 

من اختلاف التعريفات الواردة في أدب الموضوع من حيث الاتساع. ومن 
التعريفات الواسعة للإرهاب الاتتحاري» تعريف أمير بيدازر #تصطدةء2 نسة) الذي 
تذهب فيه إلى أن «الإرهاب الانتحاري يشمل أشكالا متنوعة من الأفعال العنيفة 
يرتكبها أشخاص يعرفون حق المعرفة أن احتمال عودتهم بعد القيام بها قريب 
من الصفر)*2». أما أسَاف مغادام (سفهطوه!2 مصودم) فيُعرّف الإرهاب الانتحاري 
يفا إجرائيا أكثر تحديدًا فيقول «إن نجاح الهجوم (في هذا النوع من الإرهاب) 
يعتمد على موت المهاجم»» ويلفت مغادام النظر إلى أن «مثل هذا التعريف 
يستبعد من النقاش الحالي كل هجوم يتوقع فيه المهاجم التعرض للموت أثناء 
الهجوم؛ من دون أن يكون موقنًا ذلك6©. ومن حيث إن المعنى (أو التعريف) 
الثاني هو التعريف المتعارف عليه؛ فإنه سيكون العريب الذي نتبناه هناء على 
الرغم من أن القضايا الرئيسة [المتعلقة بالموضوع] تبقى هي ذاتها على أي حال. 


وعلى الرغم من وجود هذا التكتيك منذ أجل طويل في الواقع؛ فإن ممارسة 
التفجير الانتحاري تعد حديثة» وهناك اتفاق بوجه عام على أنه بدأ في أوائل 
الثمانينيات» وخصوصًا بعد تفجير السفارة الأميركية وتُكن مشاة البحرية الأميركية 
في بيروت عام 1983. والدراسة الممنهجة لهذا الموضوعء كما هو حال دراسة 
الموضوع العام للإرهاب» تسير خطواتها الأولى في الحقيقة» ولدينا عددٌ من 
الكتب ظهرت في السنوات الأخيرة» والتي تتناول هذا الموضوع من زاوية نفسية» 
جزئيًا في الأقل*©. كما ظهر عدد وافر من الأفلام الوثائقية عن هذا الموضوعء 


)224 .8 .م ,(2005 رووعء8 ولاه نشالا رمعفلدا/!) سعتدمجج1 عواعاياى بتتحطولءط تخ 


(25) ته «رطعدمروجة امعسدع-تالدة8ة م تسمضودع1 عللءزن5 ؤه كامهه مك يسمفمطهه18 كدوقم 
نعاتهل” ب819) «رمفجتراعماط كه «مالمعالمطه01 1186 «نك 12770 عفلعزبرق إن كدكبام) أو80 ,.لة بتتحطملء2 أمرم 
,(2006 رعملء اأندم1 


(26) للمزيد» انظر: ع1ج6/ه50 1786 :1/1 15 هار رعجوط خعطمما رتمعاسمسج1 عفأواناة بتتحطملاءم 
مالك 11:2 11١‏ 0 أرط ,قهتهوا8 هلا :(2005 ,عكداه11 حسملسصمظ علرملا بج1) نم1 ملأءنبو5 [ن عأومطا 
5675 هاللطماة ,.0» ,قااءطاسة0 موعلا :(2005 ,ؤوععط لالد نتأونآ وتطمسامه) بطرملا بجع1) «مميع1 ولأعايرى بإ 
وو 05 1001 .له «كناتطهلء8 لصة ,(2005 ,كمعرظ تزاتقى حنهنا عوك يلوه" بجع038) ك«متععتاط علأعاياى كن 

711 كز «#والمعاآمطه|0 186 :«ركةدم 12 عللع1يا3 
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تحمل عناوين من مثل: «زمرة التفجير الانتحاري» و«داخل عقل المفجر 
الانتحاري» و«القتلة الانتحاريون»؛ تحاول جميعها سبر الأسباب المركزية لهذه 
الظاهرة (وإن كانت تحقق في مهمتها هذه درجات متفاوتة من النجاح). 

يفن روبرت بيب 5000 20086) القول بوجود علاقة وثيقة بين الإرهاب 
الانتحاري والإسلامية المتطرفة» وهي الفكرة التي خرجت تلقائيًا بعد 11/ 9. 
وعلى الرغم من أن القاعدة هي واحدة من الجماعات التي مارستء ولا تزال 
تمارس وسائل الرعب الانتحاريء فإن بيب - الذي قام بإنشاء قاعدة بيانات 
للهجمات الانتحارية التي وقعت من 1980 إلى 2003» وبلغ عددها 315 - 
يفيد أن معظم هذه الهجمات (تاريخيًا في الأقل) كانت مستوحاة علمانيًا وليس 
دينيًا. إذ يقول بيب بهذا الشأن: 

تشير البيانات إلى أن العلاقة بين الإرهاب الانتحاري والأصولية الإسلامية» 

أو أي مذهب ديني من العالم علاقة محدودة. والحقيقة أن قادة الهجمات 

الانتحارية هم نمور التاميل في سريلانكاء وهم جماعة ماركسية ينتمي 

أعضاءها إلى عائلات هندوسية» ولكنهم معادون للدين بشدة (...) غير أن 

ما تشترك فيه الهجمات الانتحارية جميعها هو هدف علماني» استراتيجي 

محدد» كدفع الدول الديمقراطية المتطورة إلى سحب قواتها العسكرية من 

مناطق يعتبرها الإرهابيون وطنهم. ونادرًا ما يكون الدين أصل القضية» على 

الرغم من أنه كثيرًا ما يُستخدم من جهة المنظمات الإرهابية كأداة لتجنيد 

الأعضاء» وغير ذلك من الجهود التي تبذلها المنظمات في خدمة أهدافها 


(27 


الاستراتيجية الأوسع 


كيف لنا والحال هذه أن نفسر شيوع هذه الممارسة؟ إن ظاهرة الإرهاب 
الاتتحاري تُخدث مشكلة للمنظورات النفسية التي أتينا على مناقشتها في هذا 
الكتاب جميعها. فقتل النفس من أجل قضية يبدو خارج حدود المعقول» 
ولكن هذه الظاهرة تُخدث مشكلة بنوع خاص لاثنين من المنظورات النفسية - 
البيوسياسية على وجه الخصوصص. أولاء تواجه المنظورات البيوسياسية التي تركز 
على ما يشير إليه ريتشارد دوكنز ب «الجين الأناني» مشكلات خاصة في تفسير 


)227( .4 .م ,.قتط1 وموم 


الإرهاب الانتحاري - وسنتناول هذه النظريات بقدر أكبر من التفصيل في الفصل 
القادم. أما رشتوت (دمغطدبد) الذي يأخذ بنظرية التشابه الجيني عقا نسذة عتاعمء6) 


ه786 والقائلة بأن إيثار الأفر اد لذوي البناء الجيني المشابه لبنائهم إذما تطور 
للمحافظة على المخزون الجيني الخاص بهم» ويرى رشتون أنه قد تطور لدى 
البشر «وحدة معرفية/ إدراكية؛ للتضحية الإيثارية بالنفس التي تخدم مخزونهم 
الجيني. ويمكن النظر إلى التفجير الانتحاري كاستراتيجية لتعزيز الصلاحية 
الشاملة للبقاء [للمشابهين لهم جيئيًا] على المدى الطويل وليس القصيرة©. 
ولكن السؤال الذي يطرح نفسه هو لم يقود الدافع التطوري لاستمرار الذرية إلى 
قرار تدمير البناء الجينى الخاص بالفرد (المنتحر) نفسه؟ ومن حيث إن الغرض 
الأساس لهذه الممارسة هو إرسال رسالة سياسية للخصم. فكيف يساعد قتل 
الآخرين على نقل المخزون الجيني الخاص بالفرد إلى الأجيال القادمة؟ 

وأما مارثا كرنشو (28اوم0:6 هطاءة314)» الخبيرة المعروفة بقضايا الإرهاب» 
(والتي تتبنى منظور الإنسان الاقتصادي لتفسير الإرهاب)» فتشير إلى أن معظم 
السلوك الإرهابي يمكن تفسيره كأستجابة عقلية» ذرائعية للموقف الذي يواجهه 
الفرد» تقوم على تحليل للأرباح والتكاليف*©. ولكن الإرهاب الانتحاري 
يمثل تحديًا قويًا لمنظور الإنسان الاقتصادي أو الخيار العقلاني هذاء فما الذي 
يجعل الفرد العقلاني الذي يسعى لتعظيم أرباحه [من وجهة نظرهم] يختار 
تدمير حياته بنفسه؟ ويتصدى محمد حافظ 1162 فعمسدذه00) لهذا المنظور. 
على سبيل المثال» فيبيّن محدودية التفسيرات العقلانية لهذه الظاهرة"©. فمن 
الناحية الأولى يستطيع المرء؛ كما يفيد محمد حافظء أن يجد أسبابًا معقولة 
تمامًا لاستخدام القاعدة» ونمور التاميل» لهذه الوسائل فالهجمات الانتحارية 
تمثّل «قنايل ذكية») غير مكلفة نسبيّاء ولكن هذه التفسيرات تصلح لتفسير «القرار 
العقلاني») للمنظمة الإرهابية لا لتفسير قرار الفرد [الذي يقوم بالعمل الإرهابي]. 


(28) نوم ةاتصية عتاعصدة لمة وهام طعووط بصمدمتاساه؟ مصوالهدمتوا! عتمطاط» ,مماديز عممتائطه ل 
.501 .2 ,(2005 تعواماء0)) 4 .320 ,11 .701 ,معالوجمانه/! وننه عبم الملا «ورمعط1 


(29) عأععنممة غه ملم" د كه عوأاهدك8 اوأرمدع]” تسسممدع] ؟ه عنومآ مك رجطالكمع مطسولة 
14[ ره كعلهاة ,تمأعمل17160 ,كمتهمادء19 ,كهتومأه أمظ :تجعاجم 1 كز عنواج0 .لت بطعتعظ نما «رعتمط) 


00300 ,101551 عل أعأدة غ0 ممأكمعصط]ا عالمطصدزة عط نمموعواخة ع8 10 ومتوط» ,جوت لعتمسقطمك1 
536-60 .جزم ,تومن وععائة كزه ا«ماتممالعطه!0 :11 نعاجمجرن1 ولاعائا5 إن كمعبام© امه3 ,.لء ستسطملء! جد 
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ومن ناحية أخرى» فإن هذا المنظور لا يبيّن سبب قبول أفراد معينين القيام بهذه 
الأعمال. والواقع اقع أن نموذجات الإنسان العقلاني الكلاسيكية تفترض أن الأفراد 
سيختارون ا الجماعة إذا كانوا سيجنون الأرباح ذاتها سواء 
قاموا هم شخصيًا بالعمل أو لم يقوموا به (فإذا حققت الجماعة ربحًا بالعمل 
الإرهابي فإنه سيصل إلى الفرد شيء من هذا الربح» فلماذا يكون هو من يقوم 
بالإرهاب الاتتحاري؟) وتق كد مقارية الإنسان الاقتصادي أن الأفراد سيختارون 
البديل الذي يحقق القدر الأكبر من الفائدة لهم نسبة إلى التكاليف. ولكن أرباح 
المنظمة لن تكون كافية للفردء إذ لا بد من أن تفوق الأرباح الشخصية للعملية 
الانتحارية تكاليف «الشهادة» في نظر الفرد. 

ولعل واحدًا من سبل الخروج من هذه الأحجية يكون بافتراض أن حياة 
الفرد لن تنتهي بموته في حقيقة الأمرء وأن هناك أرباحًا سماوية تفوق التكاليف 
(الدنيوية) في نهاية المطاف. وهذا يصدق طبعاء على من يحملون هذه 
الاعتقادات» ولكئنا نعرف اليوم أن معظم الإرهابيين الانتحاريين لا يحملونها. 
ومن ناحية أخرى» يبدو أن هذا ينطبق على المتدينين الراديكاليين» الأمر الذي 
يضع مبدأ العقلانية برمته موضع تساؤل [وهو المنطلق الأساس لمنظور الإنسان 
الاقتصادي هذا]. وإذا كنا نستطيع الاحتفاظ بالجانب الذرائعي من العقلانية؛ 
فإن ذلك سيشمل» » على نحو ماء أي شيء عقلاني يعتقده الفرد. وعليه فإن ذيح 
هتلر لليهود يمكن اعتباره عملا «عقلانيا بالمعنى الذرائعي» لأنه يخدم نظام 
اعتقادات هتلر؛ فبناءً على طريقته في التفكير» » فإن أرباح ذلك العمل [أي ذبح 
اليهود] تفوق خسائره إلى حد كبير. والتؤال الذي يطرخ تفسةاعنا هوه كينت 
يمكن لمخلوق» يُفترض أنه عاقل» أن يقوم الأرباح والخسائر بهذه الطريقة 
العجيبة (؟!) سؤال قد يكون المنظور الوحيد القادر على إعطاء إجابة ما بشأنه 
هو منظور الإنسان النفساني. 


وسييل آخر للخروج من المشكلة؛ من وجهة نظر محمد حافظء يكون في 
تحويل الفوائد التي تُجنى لأفراد العائلة: إذ إن عائلة المنتحر قد تنال فوائد مالية 
ومكانة اجتماعية» إضافة إلى مكانة الفرد الخاصة كشهيد بعد موته؛ هذه الفوائد 
في مجملها تفوق التكاليف» بناء على [الحسابات القائمة على هذا البديل]. 
ولكن هذا البديل [وحساباته] يهمل التكاليف البالغة التي قد تُفرض على عائلة 
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الشهيد بعد الهجوم الانتحاري. ويستدرك حافظ عند هذه النقطة ويقول» لكن 
دافع الشهادة للانتحاريين الإسلاميين» على سبيل المثال» يجب أن يكون نقيّاء 
من أي اعتبارات مادية أو اعتبارات الشهرة بعد الموت. وإلا فإنه يكون ببساطة 
مجرد انتحار يُعافّب فاعله باللعنة الأبدية. 


ويظل هناك نقد أبلغ لهذا المنظور» يعكس وجهة النظر التي تبنيناها على 
الدوام في هذا الكتاب, والذي يتمثل في أن الدليل على أن الناس يجرون 
حسابات تفصيلية للأرباح والخسائر في أي مجال من مجالات السلوك 
السياسي دليل غير قاطع. ويبدو أن الاحتمال الأقوى» كما يفيد حافظء هو 
أن التفسيرات الثقافية» والرمزية» والدينية أكثر جدوى لفهم هذا الشكل من 
السلوك» والاحتمال الآخر هو أن الرغبة في إزالة القوى العسكرية الأجنبية (الني 
يشدد عليها بيب)» بحد ذاتهاء هي الدافع الحاسم. وإذا سلّمنا جدلا بأن الناس 
يقومون فعلا بحساب الأرباح والخسائرء فإن هذا الافتراض يثير قضية أخرى 
مهمة تتعلق بكيفية وصول ارال الاعتقادات [أو القواعد] التى يبنون عليها 
حساباتهم. وإضافة إلى ذلك؛ فإن النظريات المعرفية» والنظريات العاطفية» 
المبنية على المعرفة بطرائق تفكير البشر [من حيث إنها تعتمد على الدراسة 
العلمية لهذه الطرائق] يمكن أن تطرح تفسيرات أكثر فائدة» على الأرجح. 

وإذا قصرت هاتان المقاربتان عن تفسير الإرهاب الانتحاري؛ فما الذي 
يفسر هذه الظاهرة؟ علينا هنا أن نتجنب» كما هو الحال في موضوع الإرهاب 
عامة؛ التفسيرات النزوعية المبسطة التي تعزو سلوك الإرهاب الانتحاري إلى 
السيكوبائية أو غير ذلك من السمات الشخصية. ولعل الإطار الذي طوره 
أسَاف مغادام يمثل أفضل المنظورات وأكثرها شمولاء لفهم الإرهاب حتى هذا 
التاريخ”*. ويؤكد مغادام أن تفسير الإرهاب الانتحاري تفسيرًا وافيّاء يتطلب 
المقاربة سببية متعددة المستو يات (أعقمعممة [قدنادء- )انس 2))» من حيث إِنْ أي 
هجوم انتحاري يكون نتيجة لثلاث مستويات من المتغيرات: المستوى الفردي» 
ومستوى المنظمة» ومستوى البيئة2©. 


1) .«لأعموعمهق أمددة)-أاأناا له :سسكتمممع؟ علزعتن5 ,ه ممه ع15» ,سملمطومق8 
(32) المصدر نفسهء» ص 83. 
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أما المستوى الأول فيمثل العوامل النزوعية» وأما المستوى الثاني 
فيمثل العوامل الموقفية» وأما المستوى الثالث فيمثل القوى الموقفية الأبعد: 
الاجتماعية - الثقافية» والاقتصادية» والسياسية. وبدءًا بالمستوى الفردي» يرى 
مغادام أن معظم المفجرين الانتحاريين يحملون عددًا من الدوافع لسلوكهم 
الإرهابي» على الأرجح. وبينما شدد بعض المعلقين على سيكوبائية المفجرين 
الانتحاريين - فى مقاربة مشابهة لتلك التى بدأنا بها هذا الفصل» حيث يرى 
اميك فولكان» على سبيل المثال أن التعرض للإهانة في الحياة المبكرة يؤدي 
إلى نشوء شخصيات مضطربة”. ويقف مغادام إلى جانب الإجماع الأكثر قبولا 
في أدب الموضوع ويقول إن المفجرين الانتحاريين يكونون مدفوعين بانفعال 
الانتقام (بعد فقدان أحباء لهم أو بدافع النقمة على الظلم الاجتماعي) وهو ما 
ينطبق على المفججرين الانتحاريين من الشيشان والفلسطينيين» بوجه خاص. أما 
في الحالات الدينية» فيكون الدافع إلى نيل الثواب في الحياة الآخرة أمرًا مهمّاء 
لكن ليس في الحالات العلمانية والتي بيّن بيب أنها الأكثر شيوعًا. وفي كثير من 
الأحيان» يكون الإحساس بالواجب عاملا محركًا؛ حيث يفيد حافظ أن التفجير 
الانتحاري قد ينجم عن #إحساس بالواجب تجاه القيم الخاصة للفرد؛ أو تجاه 
العائلة» أو الأصدقاءء. أو المجتمع؛ أو الدين» وقد يُنظر إلى التقاعس عن الفعل 
كخيانة للمثل العلياء أو الأحبة» أو البلاد» أو خيانة لله أو لقيمة الرجولة0*©. 


ومثل هذه الدوافع والإدراكات من لا بد أن تأتيى من مكان ماء ويبدو 
واضحًا أنها في حالة التفجير الانتحاري تأتي من الظروف الموقفية الأوسع. 
ووفمًا لمغادام» «نادرًا ما يقوم فرد بعمل إرهابي على عاتقه؛ وإنما يتم القيام 
بالعمل الإرهابى من أفراد ينتمون إلى منظمات» أو جماعات», أو خلايا تابعة 
لشبكة أوسع»”©. فالمفجر الانتحاري يحتاج إلى خبرة تقنية» ومساعدة مالية» 
ودعم اجتماعي. ومساعدة في التخطيط» وما إلى ذلك. ويحتل المستوى 
التنظيمي المباشر أهمية كذلكء لأن دوافع المنظمة ودوافع الفرد قد تختلف» 


(33) 35 .او بكاسبرلهسا مم0 «رهوأقدععووة اهاءاءه5 لمة 11 «عطدعامء5» ,ممعللم/! .ط عاتمولا 
,45643 .مم ,(2002) 


(34) مللءابدى «واجاإععاوط زه عداءلهاط! 176 :عاده820 مسلط جاتأناءوإناتبعالة رتعاء1؟ .1! لعسمسمطم11 
.(2005 رعموع8 أن عاساتاكما دعنما5 لعاتمتا :1 وماومتطمة/!؟) عروطامم8 


(035) .3 .م «رطعممومهق اقكنه0-تاأن4/! هخ :مرداممة؟ علأءأنة5 6ه كأمما عط1» ,سملقطعه84 
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كما رأينا حتى الآن» وهى تختلف فعلا. فقد تشعر المنظمات» وقادتها بأن 
الوسائل الانتحارية غير مكلفة» أو أنهم قد يتبنونها لأن غيرها قد فشلء أو لأنها 
تعزز قوة المنظمة وتزيد حضورهاء أو لأن الهجمات الانتحارية تلقى اهتمامًا 
إعلاميًا على مستوى وسائل الإعلام العالمية مثل ال سي إن إن (0110)» فتجتذب 
قضية الجماعة اهتمام العالم» ولعل هذا هو السبب الأهم6©. 


وأخيرّاء يأتي المستوى البيئي الذي د يُهِيّىء الشروط المولدة للارهابء» بما 

في ذلك النوع الانتحاري منه (انظر القائمة التي وضعها تور بيورغو والواردة 
في أعلاه للتعرف إلى مدى تنوع هذه العوامل). ويفيد مغادام أن تأثير القوى 
التاريخية. والاقتصادية» والاجتماعية. والسياسية المحيطة يتباين بتباين 
الموقف. ولكن هناك ميل إلى المبالغة في تأثير العوامل الاقتصادية» كما 
أشرنا. كذلك فإن تأثير الإطار السياسي قد يختلف من حالة إلى أخرى؛ فلم 
تُخرج الدول الفقيرة جميعها فيالق من الورهابيين» و«ليس كل اينات 
التي خضعت للاحتلال أنتجت مفجرين انتحاريين» وإلا فإن علينا أن نضيف 

الشييتيين) والكوزوفيين» والكمبوديين وغيرها من الجماعات المحتلة أو الني 
-_ حديئًا ا قائمة المتخرين الالتحارسنة . 9 هناك عوامل 
من - المعلقين. فالرهبان البوذيين في جنوب فيتنام أشتهروا 00 
على حكم نو دنه ديام القمعي بحرق أنفسهم حتى الموت» وهو احتجاج رمزي 
يتجنب فاعله - عن قصد - تعريض الآخرين للموت. ومع ذلكء فإنه من 
الواضح في كثير من الحالات أن الإطار الديني والسياسي يؤدي بشكل مباشر 
إلى ظهور الصراع الاجتماعي. والذي يؤدي بدوره إلى الإرهاب الانتحاري. 
كما هو الحال في الضفة الغربية والشيشان. ويفيد مغادام» أن العامل المشترك 
بين جميع المناطق والأمم التي يُمارس فيها التفجير الانتحاري يتمثل في وجود 
الثقافة الشهادة»» والتي تشير إلى «منظومة من الأعراف الاجتماعية تسمح أو 
تشجع قتل الإنسان لنفسه كعمل نبيل» أو شجاعء أو بطولي على نحو ما». غير أن 


)2036 .93-96 .مم «بتاعهموممة أقدند١٠أ)ان14‏ ة :دروترمسىع؟ علأءأن5 أه كامه18 عطلت» 
(37) المصدر نفسه.» ص 97. 
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القوى الموقفية» كما هو حال القوى النزوعية» لا تستطيع تفسير الإرهاب 
الاتتحاري وحدهاء وتتمثل مساهمة مغادام العظيمة هذه في تأكيده أن الإرهاب 


الانتتحاري ينتج من تفاعل هذين النوعين من القوى. 
خاتمة 


هناك إجماع عام الآن على أن الإرهابيين - حتى أولئك الذين يقتلون 
أنفسهم من أجل قضيتهم - هم أفراد أسوياء وليسوا نفسيًا سيكوبائيين”. 
إضافة إلى ذلك؛ أدت سيطرة المقاربات التابعة للتحليل النفسي على دراسة 
الإرهاب إلى ظهور دراسات كأنها تتتمي إلى عصر آخر من عصور العلوم 
الاجتماعية» لأنها تركز على «شذوذ» الإرهابى» من جهة:» ولأنها تعانى قصورًا 
على الصعيدين المنهجيء والنظري من جهة أخر بى090). وكما يفيد سيلك كال 
كل ما يستطيع علماء النفس قوله بثقة بعد ثلائين سنة من البحث في الإرهاب 
هو أن أبرز خخصائص الإرهابيين أنهم أسوياء»». ولكن الخطوة المنطقية 
اللاحقة» تتمثل في تطبيق النموذجات المستخدمة سابقًا لفهم سلوك الأفراد 
الأسوياء على السلوك الإرهابي لكي يتسنى لنا فهم هذا السلوك فهمًا أفضل؛ 
وهو ما لم يجر الأخذ به حتى الآن في أدب الموضوع. وكما تفيد مارثا كرنشو 
(#تقطمدءع0 قطامة314)» !إن استخدام علم النفس المعرفي والأطر النظرية المفسشرة 
لمعالجة المعلومات يمكن أن تزودنا استبصارات غنية في السلوك السياسي» 
بما فى ذلك سلوك الإرهاب»'. وبعبارة أخرىء لا يزال المجال واسعًا أمامنا 
لتطبيق استبصارات مقاربة الإنسان النفساني في دراسة سيكولوجية الإرهاب. 


(38) نإلنل) 4 .مه ,13 .او ,كعلتاوط عنذام م0 «رمسكمميع1 01 دعقييهن) ع1» ,سمقطفمع) مطسوا3 
.165011510 3 ع تلأتززمع18» ,ع11ز5 لتنة ,379-399 ,زم ,(1981 


(39) حول هذه التقطق انظر: .140 .م ,(1988 ,دلإعدكم8 نازولا بجعل١)‏ م76 776 كمالزهة' اأء سواط 

(40) اعوععهة ,لت رعللن5 سعةهمة نهذ «رطعممعمع؟ سعتمووع1 ما ممتاعسالمعنها مف عطاتة جععلمة 

٠‏ .م ,(2004 ,كمه علمه؟؟ تهملهمآ) ععسبرالم فته كاد تم«عموالاءاء ,كفتع !1 :معامم ج182 ذه 

(41) عط ها عولواسمصا ,عدم« ع١‏ ما عع ,لمع دكهة ع6 ما كددناكعن0)» ,تقطمدعت) هطاتقالز 

.259 .7 ,1/777 إن كعاعا5 ,كمنهمامع:118 ,كعتهمامعء2! ,كمأهماهأعروط :عم مجع 1 زه كضراعا07 مله ماع نص «رلعتاصمم 
لمحاولة القيام بذلك فى حالة احتجاز الرهائن» انظر: عطا ومتمندام:ظ» ,وماطونه1 اعضوم لأنوط 

,18 .أو؟ بععهاه؟! أعءااتامط نجه و«كاعم167 جب اتاععومتط عالاندوم© ذخ :دأو عههاده!ط صدعا عطا أه كمتو0 
.259-79 .مم ,(2006) 2 .مم 
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16 
علم نفس العلاقات الدولية 


لعلنا لا نجانب الحقيقة إذا قلنا إن إهمال العوامل السيكولوجية في دراسة 
العلاقات الدولية قد أعاق هذه الدراسة. ووفقًا لجيمس غولدغييه (9عأههفاه6 معسهة): 


إن واحدًا من المعيقات الرئيسية التي تعيق ميدان العلاقات الدولية والسياسة 
الخارجية من تطوير التفسيرات والتنبؤات» يتمثل في تقاعس كثير من 
الأكاديميين في هذا الميدان عن النظر بجدية إلى الدور الذي تلعبه العوامل 
النفسية في صنع القرارات الفردية» وفي العلاقات بين الدول. ويُعطي البحث 
في هذين المجالين الدليل على وجود تحيزات ممنهجة. وشائعة تعود إلى 
محددات معرفية وحاجات انفعالية لدى متخذي القرارات. وستظل الألغاز 
الكبرى من دون حل إذا لم نقم بدمج الاستبصارات النفسية في الأطر 
التحليلية التي نستخدمها لحل هذه الألغاز"). 


وتمثّل دراسة الجوانب النفسية للعلاقات الدولية جزءًا مكملا لدراسة هذا 
الموضوع لأسباب عدة ليس أقلها أن التفسيرات الموقفية للعلاقات الدولية 
تظل محدودة. وليس صحيحًاء في الوقت ذاته» أن حقل العلاقات الدولية قد 


1" .مام ,(1997) 4 .20 ,6 .[60/ ,كعاليداى امم «رافيهه5 لمعه وهوامطءيروم» ,وأععل1ه0 وعتمول 
.137-166 


(2) «رس سل له عمطا عو14 :معناتاه2 لمممتتمدعاما أه وووامطعود لمعنائاوط مطل ,ناكاه11 .8 عزن 
4953-0 .رط ,(1989 تعتاضتهامء5) 3 .0ت ,10 .أ0؟ ,ترهومامنوط أمعنذاوط ع 
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أهمل علم النفس إهمالَا تامًا. فقد رأينا حتى الآن (تحت عناوين مختلفة» وفي 
فصول مختلفة) بعض البحوث التي أجريت عن سيكولوجية صنع القرارات في 
السياسة الخارجية» بما فيها البحوث المتعلقة بنظم الاعتقاد» وقياس التمثيل/ 
المماثلة (ومتدمكةء؟ امءنومادمة) [لدى صناع القرار في السياسة الخارجية]. 
وسنتئاول في هذا الفصل بشيء من التفصيل» بعض الأعمال الكلاسيكية 
التي أجريت في حقل العلاقات الدولية من زاوية سيكولوجية» بما في ذلك 
أعمال روبرت جيرفيز (15م26 8060) وريتشارد ند ليبو (7هطمآ 3/60 لندطعنه). 
كما سننظر في مجموعة ممثلة لأكثر البحوث ابتكارية في مجال علم نفس 
العلاقات الدولية» قام بها ثلاثة من الباحثين الشباب» ممن يحظون بتقدير متزايد 
في هذا المجال» هم: جاك هايمانز (11(/1185 65ا1860) وروز مكديرموت 2056) 
242620 وجوناثان ميرسر (7عممء1ة ممطاهقصاه)» ثم نختتم هذا الفصل بإلقاء 
نظرة إلى بحوث رالف وايت (مائطللا 6اه8) في التعاطف (تزطغهمم8) التي تنطوي 
على تصحيح فقير لما وصفناه في الفصل التاسع على أنه الخطأ الأساس في 
العزو ممع دمةنطتهة لمتمعصعلمبة عط). 


وتقوم إسهامات ميرسر ومكديرموت» بوجه خاصء على نظرية العزو 
(ومعط1 دمناسطتضية) التي ستزودنا كذلك سندًا مفيدًا لهذا الفصل لأسباب 
عدة - ليس أقلها أنها تركز على العوامل الموقفية والعوامل النزوعية على حد 
سواء - وسيتبين لنا أن الدارسين للعلاقات الدولية من الأكاديميين قد بالغوا في 
الاعتماد على الموقفية في تفسير السلوك» في حين أن العاملين في السياسة؛ أو 
صنّاع القرار» بالغوا في التقليل من شأنها. ويعبارة أخرىء بينما اتجه معظم منظرو 
العلاقات الدولية إلى إهمال النزعات النفسية للاعبين السياسيين - لأنهم عدّوا 
مثل هذه التفسيرات في العادة [أي التفسيرات التي تدور حول النزعات النفسية] 
تفسيرات مشوشة؛ أو لأنها قد تسلب نموذجهم النظرية قيمتها التنبؤية - أو 
لهذين السببين معّاء وبالمقابل اتجه معظم صناع السياساتء إلى التقليل من أهمية 


- المصطلح الأكثر شيوعًا في مجال العلاقات الدولية هو «البنيوي» وليس «الموقفي»» ولكنهما 
يشيران إلى الظاهرة ذاتهاء على الرغم من أن الموقفية تشمل أكثر من البنية الخاصة بالنظام الدولي. 
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المواقف على سلوك الخصمء وكيف أنها قد ترغمه على القيام بأفعال أو التعبير 
عن آراء» لا تعكس حقيقة نزعاته, أو قيّمه أو تفضيلاته. 


الموقفية ونظرية العلاقات الدولية 

يعتمد العديد من النظريات القائمة في مجال العلاقات الدولية [منهج] 
التحليل على مستوى النظام (وأذلااهمة له اعنه! عتسعاولزة مطا). اق في حين أن 
المجال لا يتسع هنا لتقديم عرض شامل لتلك النظريات - من حيث إن ذلك 
العرض قد يأخذء وهو قد أخذ فعلاء مساحة كتاب قائم بذاته* - إلا أننا نستطيع 
القول بكل تأكيد أن نظريات الواقعية الحديثة» («ذلدع:ه6م» والليبرالية الحديثة 
(مدتلمءطتامعم). و النظم العالمية (5«عادلاد 14روسم» والاعتمادية تإءمعوهعمءق) 
(116019» وصيغة ألكسندر وندت (المعللا تعلموءواة) من البنائية (15:0'تاءتصاقدمه)» 
تعمل جميعها على مستوى النظام هذا. وتمثل نظريات العلاقات الدولية هذه 
جميعها صيعًا متشددة من صيغ المقاربة الموقفية - وينطبق هذا بوجه خاص 
على الواقعية الحديثة التي أنشأها كينيث والتز (2اله/11 هه »). وسنستخدم 
الواقعية الحديثة هنا كمثال؛ لأنها تمثل ما يمكن تسميته الموقفية المفرطة 
(كتمه هتلمع ملط)» في العديد من النو احي» على الر غم من أن كثيرًا من النقاط 
التي سترد بشأنها تنطبق كذلك على النظريات الأخرى المذكورة فى أعلاه. كما 
أن وصف ما تتضمنه الواقعية الحديثة سيجعل ما نعنيه بمقاربة مستوى النظام 
(اء6لع1 عنمعادلزة) في السياسة الدولية أكثر وضوحًا. 

ويؤكد الواقعيون المحدثون أن الخصائص الخاصة للدولة - بما في ذلك 
خصائص قادتها» ووضعها السياسي الداخلى - وما إذا كانت ديمقراطية أو 
دكتاتورية - ليس لها أثر يذكر في تحديد ما يجري على صعيد سياستها الدولية» 
لأن «الموقف يحدد كل شيء1؛ أي وضعها الدولي. والمحدّد الرئيس لسلوك 


(0) للمزيد انظر: تعلءهلا بمك[) .له 28 ,كموالهاء!! أعررمامصعاما كر كون160 ,[له أ] التطعع8 امعع 
,1 +ورمع:11 05 أننن0 17/21 ,أومنمكا عأتداظ لهة تتنوالا ابو لصة ,(2001 ,هذا اتصسعدك! عجمولدم 
.(1998 ,الهقا! ععتتمععط مارملا بجع !<) الل "3 ,أمدرميك8 لنجه ,«ساماه|ت ,معام سراط 


4( .(1979 ملاءعاكء لقا ممكتللم :شال ,وستلهء1) ى لاوط اهدرو ززم ججرعام] تزه م178 ,غالةللا طاعموعع1 
للمقارنة بين منظور الواقعية المحدثة والمنظور السيكولوجي للعلاقات الدولية» انظر: هدام 

14 701 ,رومام بوط إمعنئاوطم «ررمء11 كممناقاع. لمقممتتقمعاما لمة إعناه2 مونتعده] ,ووه امطعتروط» ,لرعامئع 
.40346 .مم ,(1993 عأطسيعامء5) 3 .20 
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الدولة في النظام الدولي هو موقعها داخل هذا النظام. وتخلص الواقعية 
الحديثة» على سبيل المثال» إلى أن جميع القوى العظمى متشابهة» من حيث 
أنها تميل إلى السلوك بالطريقة ذاتهاء كما تفعل الدول المتوسطة القوة والدول 
ذات القوة الضعيفة (دء:مم علهء» 9مة عومه-16ل10م). ومع أن هذا الرا أي لا ييدو 
راديكاليًا إلى حد بعيد» إلا أنه قد يحمل منطويات راديكالية عندما تفكر فيه. 
فإذا نظرنا إلى الفكرة القائلة بأن «القوى العظمى هي القوى العظمى»» فإن ذلك 
يعني أن الحرب الباردة كان لا بد من أن تقع حتى لو كانت القوتان العظميان 
بعد الجرب العالمية الثانية هما الولايات المتحدة وفرنساء أو الولايات المتحدة 
وكندا. فبناء على وجهة نظر الواقعيين المحدثين» تكون المنافسة الشديدة بين 
القوتين العظميين متوقعة حتى لو لم يكن التنافس الأيديولوجي بين الولايات 
المتحدة والاتحاد السوفياتي قائمّاء لأن السياسة الدولية لا تتعلق بالأفكار 
وإنما هي كفاح من أجل الأمن القومي للدولة قبل كل شيء. 

وما يفسر مجريات السياسة الدولية» من وجهة نظر الواقعيين المحدثين» 
ليس البنية المحلية للدول أو الخصائص النفسية للأفراد الذين يقودونها (لأن 
«الدولة هي الدولة» كما يرونهاء والدول جميعها تحمل أهدافًا متشابهة)» 
وإنما عدد القوى الكائنة في النظام الدولي. ويميز الواقعيون المحدثون يوجه 
خاص بين النظم الثنائية القطبية («معاولزة عداممآ6 8) والنظم المتعددة القطبية 
(معادرى عداممن أنحم)» أي بين نظم يكون فيها قوتان مسيطرتان ونظم يكون فيها 
أكثر من قوتين (أو ثلاث أو أربع أو خمس قوى مثلا) ذات نفوذ. ويرى أنصار 
هذه النظرية» من مثل جون ميرشايمر (2ءصأءطدعةءلة صطهل)» أن النظام المتعدد 
القطبية خطير ويُهيّىء لونتاج صراع بين الدول» في حين أن النظام الثنائي القطبية 
أكثر استقرارّاء واحتمال نشوب الحرب في ظله أقل جدًا. ولهذا السبب» تنبأ 
ميرشايمر (©6دداءطصد2) في التسعينيات أننا قد «نفقتد الحرب الباردة قريبّاهء 
حيث رأى أن وجود قوتان عظميان في النظام العالمي في خلال تلك الحقبة قاد 
إلى استقرار دولي*. 


(5) «عة/ا لام© عن ععقد عمعيظ مذ ع اتطمافما :عش ع1 10 عأعمظل» كعستعطسي4ة .ل مطمل 
.5-56 .22 ر(1990 #عمنصس5) 1 .مه ,15 .أن؟ ,بواتمعع3 أعدمالممعام1 


للاطلاع على صيغة أقصر وأكثر مقروئية» انظر: وكذةة همه5 لاتبلا علا برداللا» ,تعصاء طوعدء1ة مول 
.35-0 .وم ,(1990) 2 .20 ,266 .01 ,برأطاصما! عذاماا «رعولةا 06010 عن 
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وقد يجد القارئ أن نظرية والتز هذه [أي الواقعية الحديثة] نظرية مقنعة» 
وربما لا يجدها كذلك. ولكن النقطة التي نرغب الإلتفات إليها هي أن نظرية 
والتز - وغيرها من النظريات التي تبحث في السياسة الدولية على هذا المستوى 
الموقفي الغامض - لا ثيين كيف يتسنى للدول معرفة الأدوار التي يُفترض أن 

تقوم بها في النظام الدولي. وبالرجوع إلى نظرية ستانلي ملغرام في الطاعة نجد 
أنها توضح على وجه التحديد لماذا يذعن الناس للضغوط المحيطية» ولكن 
والتز - وفقًا لما ذهب إليه العديد من نقاد هذه النظرية - لا يقدم توضيححا مناظرًا 
للأسباب التي تدعو الدول للإذعان ل «الإشارات؟ الصادرة عن النظام الدولي؛ 
وبأي وسائل. ونش تشترك نظريات النظام في السياسة الدولية [نظرية والتز ومثيلاتها] 
في أنها ‏ تستحضر صيغة ما من مقارية ة الإنسان الاقتصادي (كلا 600210101 110230) - 
ان لز الدولة تدرك العالم من حولها إدراكًا عقلانياء صحيحًاء وتميز وضعها 
كدولة متوسطة القوة مثلاء وأن عليها ألا تتصرف كقوة عظمى. ولكن والتز ينكر 
أنه يضع مثل هذه الافتراضات» ويؤكد أن الدول التي لا تميز «دورها المناسب» 
في الحياة 7 تتراجع أو تموت (وهذه الحجة تجلب الداروينية )1520م بجمة2آ) وعلم 
النفس التطوري إلى الذهن» يطبيعة الحال). ويؤكد والتز ضرورة ملاحظة «أن 
النظرية لا تفترض العقلانية أو ثبات الإرادة لدى مؤدي الأدوار السياسية؛ فهي 
لا تقول سوى إن بعضهم يبلون بلاء حسنّاء وبعضهم الآخر يقتفون أثرهم أو 
يسقطون على قارعة الطريق»””. أما نظريات «مستوى النظام؛ الأخرى فإنها أكثر 
يلا إلى الافتراض أن الدولة تعمل كلاعب (سياسي) عقلاني (أما الليبرالية 

لمحدثة التى يتبناها روبرت كيوهاين ©ههطمء؟! 4ءه80)» على سبيل المثال. فإنها 
2 بافتراض العقلانية صراحة). غير أن مقاربة الاختيار الحر هذا تقبل فكرة 
أن الدولة وقادتها يمكن أن يسيئوا إدراك طبيعة الموقف الذي يواجهونه. كما أن 
والتز في حجته التطورية السابقة الذكر يفترض» ضمنيّاء أن الدول قد تخطى في 
إدراك الموقف المحيط بها. ولكتنا ما أن نسل بهذه التقطة حتى نجد أفسنا نعود 
إلى المربع الأول؛ ذلك لأننا تترك ونحن نتساءل: ما العوامل النفسية التي تؤدي 
بالدول وقادتها إلى إساءة إدراك الموقف الذي يواجهونه؟ 


)26 كا غانه ا7اكألدعمء/7 .لت ,#تقطمعء! ؛أتعطم 1 لمة ,118 .م ,كعأالتامط أعدم اندعاس إن «وروه:11 تالوللا 
.(1986 ركمععط للأوء لول وتطسامت) يعارملا بجعلح) مزالم 
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ويشير مارتن هوليز وستيف سميث (طائمة 506806 لصه دثلاه منعه34) إلى 
أن الموقفية فى العلاقات الدولية تأخذ أشكالا متنوعة؛ فكل ما هو فوق 
مستوى النزعات الفردية يكون موقفيًا. ويمكننا النظر إلى هذه الأنواع المختلفة 
من الموقفية كشيء مشابه لدمية روسية» يؤدي فتح جزء منها إلى جزء أصغر 
وهكذا... وبالمثل» عندما نفتح النظام الدولي نجد دولا وعندما نفتح الدولة 
نجد بيروقراطيات» وعندما نفتح البيروقراطيات نجد جماعات» فهذا الخط 
ينقلنا من مستوى موقفي إلى مستوى موقفي آخر. ولكننا حين نأخذ الجماعات 
بعين الاعتبار نصل عند ذلك إلى مستوى الأفراد والنزعات. وعندما ننتقل عبر 
سلّم التحليل من النظام الدولي إلى الأسفل نصل إلى أشكال أقل عمومية 
من المواقف التي تؤثر في السلوك؛ حيث نجد نظريات موقفية تركز على 
البيئة الاجتماعية» ونظريات تتعامل بشكل أكثر مباشرة مع المعيقات التنظيمية 
والبيروقراطية التي تؤثر في السلوك في السياسة الخارجية. وضمن الصنف 
الأخير من النظري يات؛ كان لأعمال غراهام أليسون (ممدنااى سدطمه) تأثيرًا مميرّاء 
وخصوضًا كتابة الكلاسيكي الذي ألّفه مع فيليب زيليكوف بعنوان جوهر 
القرار*ة) (ممولءء2 04 06مه155). وفي معرض الحديث عن المستويات المختلفة 
للموقفية» لا بد من الاشارة إلى أن ضغوط الجماعة تُمثل مستوى موقفيًا آخر. 


وعلى غرار والتز (09812» يفسر أليسون سلوك القادة تفسيرًا موقفيًا متجاورًا 
أي اعتبار سيكولوجيء ولكن التشابه بينهما ينتهي عند هذه النقطة. ويعتمد 
أليسون وزميله زيليكوف («0غناء2) تفسيرًا بيروقراطيًا للسياسة الدولية - يشار 
إليه غالبًا في أدب الموضوع بنظرية السياسة البيروقراطية 5عءنانادم 56م ءنهععنام) 
(سمعط) دسية ةيل الهرة وزميله إلى سلوك صتاع القرار على أنه يتحدد في 
الغالب (وليس حصريًا) بالمواقع المغيئة لهم داخل البيروقراطية. وتُعتبر مقولة 
«إن موقفك يعتمد على موقعك» - والتي تُنسب إلى رافوس مايلز ودون برايمس 
(وعء5 صو« 4مة 2165 ونقنه) - مقولة معبرة تمامًا عن وجهة النظر هذه. وبناء 


(7) كممنماءط أمممناممع م1 عافدجماكسعادنا 14ت عاراالأواصظ ,طائدة علاع)5 لمه كتلامط لتامواة 
,(1990 رووعء8 بوتومء اونا لدمك»:0 املا برع ل3) 


(8) واأععتاط هطب ءا عل#تعايحظ «دمتعاعءط غرن وعءرعدكظ ,جم اتاع2 «تاتطم لمة ممكتالة ستقطممت 
.(1999 ,مقصمعممآ تعلرملا بجول؟) .له 21 ,كاكايت 
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على ذلك فإن وجهات نظر أولئك الذين يحتلون مواقع بيروقراطية» تصطبغ 
إلى حد بعيد برؤية الكيانات البيروقراطية التي يعملون فيها ورسالتها. فوزراء 
الخارجية يدفعون باتجاه المفاوضات والدبلوماسية» مثلّاء لأن هذه هي مهمة 
وزارة الخارجية؛ أما وزراء الدفاع فيدفعون باتجاه الحلول العسكرية التقليدية» 
وفي الوقت ذاته يدعو ممثلو ال سي آي إي (614) إلى القيام بعمليات سرية. 


غير أن هذا الجانب من نموذج أليسون وزيليكوف لم يحظ بأدلة داعمة في 
السنوات الأخيرة» لأنه يُهمل قوة الاعتقادات القائمة لدى الأفراد الذين يحتلون 
المواقع البيروقراطية المختلفة» والشخصيات والقيم الأخرى التي يمتلكونها”. 
تاها نا عر بارلا ينا لم اران الدج الل ال ا ادر 
المتمسكين بالرأي المعارض للتدخل الأميركي؛ بينما دافع دين راسك بحماس 
عن تصعيد التدخل الأميركي في فيتنام؛؟ وفي كلتا الحالتين كان الموقف 
الفلسفي (المعلن) يتعارض إلى حد كبير مع أدوارهما البيروقراطية (حيث كان 
كولن باول وزير دفاع» وكان دين راسك وزير خارجية). ويفيد كثير من النقاد 
أن الموقع البيروقراطي أو «الموقف» أقل دقة» كمتنبئ بالآراء المتصلة بالسياسة 
الخارجية» من نزعات القادة الشخصية. ولكن تنبؤات هذه المقاربة تصدق 
أحيانًا - فعلى الرغم من أن كولن باول كان يعارض غزو العراق عام 2003» 
ويؤكد ضرورة الاستمرار بالنهج الدبلوماسي (إلا أنه بدى داعمًا لقرار الحرب 
في ما بعدء مما يعطي دليلاً على صدق النظرية) - لكن ما يبدو دعمًا لقدرة 
النظرية على «تفسير) السلوك قد يأتي من قبيل المصادفة (أو ضغوط الواقع). 
وما يمكن أن نقوله بشأن كولن باول هو أنه ظل متحفظا بشدة على قرار الحرب 

بغض النظر عن الموقع البيروقراطي الذي كان يحتله. 


الأخطاء الإدراكية. الحارة والباردة 
هناك عدد من الأعمال الكلاسيكية التي تتنافس» في تقدير بريان ربلي 
(لاءاصنه مونو ) على موقع الريادة في مجال الدراسة النفسية للسياسة الدولية 


(9) للمزيد انظر: دمأدعلا بسولة عط أه عدونالمت ى تموتواء»ع كه عممعووظ» ,وماطونهكلا عاءصلوط لأبنوط 
162-191 .مم ,(2000) 1١‏ .مه ,10 .آن؟ ,كعءالناا3 بواصيعع3 «رهوتواعء أه معمعوو 04 
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والسياسة الخارجية'). ويُعتبر كتاب صناعة القرار في السياسة الخارجية ببونمره) 
(ع”تلعدم «ونعزءعءط بوزاه2 لمؤلفيه سنايدر وبرا اك وسابن («اصة5 لهة بأعد8 عل زم5) 
المحاولة الأولى لتطبيق استبصارات علم النفس على العلاقات الدولية» وكانوا 
أول من قال بفكرة أن الأفراد يؤدون دورًا مهما فى تكوّين القرارات المتعلقة 
بالسياسة الخارجية!''2. وبعد بضعة سنوات ظهر عمل كلاسيكي آخر لجوزيف 
دو ريفيرا («ه::* 46 امدهل) بعنوان الأبعاد السيكولوجية للسياسة الخارجية 
(نونامط جونعره زه عممتعدءعصاط امعنهماماعروط 736)) طبق فيه المؤلف بعض 
استيصارات علم النفس الاجتماعي على تحليل السياسة الخارجية2'». وعلى 
الرغم من كل ما تستحقه هذه الجهود المبكرة من اعتبار» فإن الباحث الذي بذل 
أكبر جهد لإقناع المتخصصين في العلاقات الدولية بأهمية الأخذ باستبصارات 
علم النفس في بحوثهم كان روبرت جيرفيز. 


ففي كتابه الرائد الإدراك وسوء الإدراك في السياسة الدولية مه «منامءعمءم) 
(ننتاوط أمدمةلعصمعانا ما «مقاصءء مقاط - الذي د نشر بداية في منتتصف السبعينيات - 
دفع روبرت جيرفيز علم النفس إلى موقع الصدارة في مجال العلاقات الدولية. 
وأستند أساسًا إلى نظرية التناسق المعرفى (نهمعطا عممعاكتوهمه ءلاناندومه) ليسلط 
الضوء على دور القادة وخصائصهم في هذا المجال. وبدأ بحجة قوية مؤكدًا أن 
المنطلقات الموقفية قفية لا تكفي لتفسير القرارات التي يصل إليها القادة - ولتفسير 
مجريات السياسة الدولية تبعًا لذلك - ومحللًا طرائق ق التفكير التي 3 تؤدي بالقادة 
إلى سوء تفسير الإشارات التى يتعمّد القادة الآخرون إرسالهاء والطرائق التي 
تعمل بها نزعات القادة على التأثير في عمليات صنع القرار لديهم. 1 

لقد رأينا في ما سبق أن البشر يميلون إلى تفسير الأدلة على نحو ينسجم مع 
اعتقاداتهم القائمة؛ وإلى إهمال المعلومات التي له تنسجم مع تلك الاعتقادات. 
ويطبق جيرفيز هذه الأفكار في مجال السياسة قائلا: 


(10( .405 .م «رلممعط1 عممتتماع لمممتتاقدمعاما لمم مإعتاوط مواعه1 ,ومامطعيوط» ,رعامنا 


(0) تع«طهاط - «متعاعوط بوزاوط وام" .قله ممتصد5 مم8 لههة عاعيم8 ,إلا .11 ,عليردة لممطع5] 
.(1962 روووءط عع" بعابولا بج ) ىفاتلوط أمرمالممععاما زه برفيا3 :لا ها للعصم صوق 47 


(12) :011 بوبطامسامع) وزامم بروامممط زه «متكضعءم«اط أمعاومامباعوط 17 بوعنان8ظ عل طجعدول 
.(1968 ملاتمعكة عاممك 
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هذا لا يعني أن رجل الدولة الذي رسم في ذهنه صورة معينة لدولة أخرى 
سيحتفظ بنظرته تلك عند مواجهة قدر كبير من المعلومات المخالفة لهاء 
فحسب؛ ولكن ما يحمله في ذهنه من توقعات وقوانين عامة عن الصلات 
بين أوضاع الدول وخصائصها من جهة» ومقاصد سياستها الخارجية من 
جية أخرى: [سنق تؤثر تلك التوقعات والقوانين العامة] على الصور التي 
ترسم لديه عن الدول الأخرى [وعلى تفسيره لسلوك تلك الدول]. لذاء 
فإن الساسة الغربيين سيسارعون إلى رؤية دولة أخرى على أنها عدوانية إذا 
آلت مقاليد الحكم فيها إلى دكتاتور مما لو كانت ديمقراطية مستقرة!22. 
خم ا لوه ١‏ ل 
إذزاكنا للاعوين ونا رعودون به من أفقال: ويفيد أن توقعاتنا المسبقة تو* 
0 ثيرًا حاسمًا في ما انراه؛. مثال ذلك حادثة قصف البريطانيين لإخنى مقي 
الحربية (السفينة شيفيلد) خطأ في خلال الحرب العالمية الثانية*'). والسبب فى 
ذلك يعود إلى أنهم كانوا يتوقعون مواجهة السفينة الألمانية. ابسمارك»» والتي 
كانوا في الواقع يبحثون عنها. والمثير للأسى, أن السفينتين لم تكونا متشابهتين» 
وكان فريق الطيارين على ألفة بالسفينة البريطالية؛ ولكن التوقع كان من القوة 
بحيث إنه أدّى إلى خطأ إدراكي كارثي (وتقف هذه الظاهرة السيكولوجية من 
دون شك وراء العديد من أحداث «النيران الصديقة يقة» التي شهدناها في خلال 
حرب الخليج الأولى» وفي غزو الولايات المتحدة للعراق). كذلك فإن جيرفيز 
يسلط الضوء على التفكير المبنى على المماثلة/ قياس الممائلة لهمأعه1دمم) 
(ودتدممدء8 وأهميته فى استخلاص الدروس من الأحداث السياسية؛؟ كمؤتمر 
ميونيخ عام 1938 الذي جرى فيه استرضاء هتلر قبل الحرب العالمية الثانية» 
ويفيد جيرفيز بهذا الخصوص أن «الشيء الوحيد الذي له من الأهمية لأمة ما 
بقدر ما لثورتها من أهمية» هو الحرب الكبرى الأخيرة التي شهدتها تلك الأمة» 
[ذلك لأن تشدد هتلر - وخطأ استرضائه - يُردَ إلى الشروط القاسية التى 
وضعت على ألمانيا بعد الحرب العالمية الأولى]9©. ْ 


١8: )0(‏ ,وماععموط) كمالثاوم أمانملام اعلا جا مفاصءء«#مكطاط له «رمااصععء2 روصع اعمج 
.6 .م ,(1976 بووعع5 /زأأومعلاثننا وماعع ممم 


(14) المصدر نفسهء» ص 2 9. 
(5) المصدر نفسه» ص 266. 
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وهناك دراسة أخرى دشرت بعد بضع سنوات من كتاب جيرفيز الرائد هذاء 
قام بها ريتشارد ند ليبو تحت عنوان بين السلام والحرب"". ويلفت ليبو النظر 
في دراسته هذه إلى أن العوامل الدافعية والانفعالية «الحارة» تؤدي دورًا كبيرًا 
في توليد الأخطاء الإدراكية» وتتمثل هذه العوامل بالتفكير القائم على التمني 
(#ملدتطا انقدوتم)» والشعور بالأنب» والخجلء والقلق. وقام ليبو بفحص ستة 
وعشرين أزمة» هي مواقف تصاعدت إلى أن وصلت إلى حربء وحالات بدت 
فيها الحرب محتملة ولكن تم تداركهاء وغطت الأزمات المدروسة هذه فترة 
سبعين عامًا. وقد ركز ليبو خصوصًا على أزمة فاشودا (1898) (00طفة#)» 
وأزمة تموز/ يوليو (1914)» وميونيخ (1938)» وكوريا (1950)» والخلاف 
الصيني - الهندي (1962)»: وأزمة الصواريخ الكوبية (1962). ويسلط ليبو 
الضوء على العوامل المعرفية والدافعية التي تعيق التعلم السياسي - موازنًا بين 
الدافع النظري الذي يحرك عالِم السياسة» والهاجس إلى معرفة التفاصيل الذي 
يحرك المؤرخ» ثم يستخدم تلك الدراسات لوضع جدول تصنيفي بالأنماط 
المختلفة (روهاممن 8) للأزمات. 


ويتمئل واحد من أنماط الأزمات التي تتطور إلى حرب. على سبيل 
المثال» في الحالة التي يواجه فيها القائد أزمة داخلية فيقوم بشن حرب [مع 
طرف خارجي] ليكسب الدعم الداخلي من خلال «تبرير العدوان» ويصف ليبو 
هذه الحالة (مبيّئًا ملابساتها)؛ 


تنفرد أزمات تبرير العدوان في أن القائد الذي يبادر إلى الحرب يتخذ قرار 
الحرب قبل بدء الأزمة. ولا يكون هدف الأزمة فرض تسوية وإنما إحداث 
ذريعة للحرب. ويحاول صنّاع هذه الأزمات على الدوام جعل الخصم 
مسؤولا عن الحرب. وهم يسعون من خلال ذلك إلى كسب الدعم 
لأنفسهم في الداخل والخارج وكف الدعم عن خصومهو”". 


(0) كزيل أورمالوسعاا كه ماما( 786 :0 || مجه معووط «روومء8 ,تتمطع[ لعل لمقطءل] 
(1981 ,قوع 'زازومءازونا كملاممط وقطول 116" نط8 رعتمسنالو8) 


(17) المصدر نفسه.» ص 25. 
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بعض الابتكارات الحديثة 

تناولنا في ما سبق بعض الأعمال المبتكرة في الدراسة النفسية لصنع 
القرارات في السياسة الخارجية التي ظهرت في مجالات المعرفة» والشخصية» 
وسلوك الجماعة؛ والقيادة بوجه عام» ويستطيع القارئ الرجوع في ذلك إلى 
الفصول من 6 إلى 10 بوجه خاص. ولا شك في أن محاولة تلخيص كل ما 
يمكن أن يندرج تحت هذا العنوان مهمة مستحيلة؛ غير أنني سأحاول هنا تناول 
ثلاث ابتكارات حديثة منها تتعلق بسيكولوجية الانتشار النووي نزههاهطهئزوم »م) 
(0ه1لهم11امءم عدءاءم 4ه وسيكو لوجية الممخاطرة (عمللم عاواء ؤه برومامطءلووم عط)» 
وسيكولوجية الر دع (ععمعمرعاعل ,ه نزههامطعثروم ءط)) على التو الي - لأنها تحظى» 
في تقدير المؤلفء بأهمية خاصة: ثم أختتم بتناول بعض الاستبصارات القديمة 
حول سيكولوجية العلاقات الدولية مما تجدد الاهتمام به حديئًا. 


علم نفس الانتشار الذري 

تمثل خشية وصول السلاح النووي إلى الجماعات الإرهابية» وما يسمى 
ب «الدول الشريرة»» واحدًا من دواعي القلق الرئيسة لصتّاع السياسة في حقبة 
ما بعد الحرب الباردة. وتمثل كوريا الشمالية (التي تمتلك الآن انليحة تووة 
وفمًا لمعظم التقديرات) وإيران» دولتان باعثتان على القلق بشكل خاص 
لمعظم الساسة الغربيين» وللولايات المتحدة على وجه الخصوص. لكن 
الجانب الأكبر من الأدب المتصل بالانتشار الذري ظل معياريًا - فيدعو إلى 
«وجوب منع دولة معينة من تطوير قدرة نووية» - أو أنه كان تقنيًا في طبيعته. 
والسؤال الذي يبرز هنا هو: ما الذي يجعل بعض الدول تقرر السير في الطريق 
النووي في حين يُحجم غيرها عن هذا المسعى؟ ويبدو واضحًا هنا أن الموقفية 
وحدها لا تستطيع تفسير هذه الأحجية» من حيث إن التكنولوجيا النووية متاحة 
لدول كثيرة» لكن عددًا محدودًا منها فقط يقرر الوصول إلى هذه التكنولوجيا. 
والجواب تاليا لا بد من أن يتعلق بنزعات تلك الدول ونزعات قادتها. وقد طور 
جاك هايمانز نظرية مثيرة للاهتمام تتصدى لحل هذه الأحجية» مستخدمًا الأدب 
السيكولوجي المتصل بالعلاقات الدولية» استخدامًا ابتكاريًا متقدمًا!9©. 


(218 تجراء ”0ط اله كارمالواط جزاااتءل1 :المع /زأومر «وءاعء يا[ زه بروواماعنروط 1116 ,كمممحزكا وعسوعولد 
.(2006 رووعع8 تزاأورء الملا عولقطصهت :ارملا ببج1!) برونامط 
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ولتعليل مسعى بعض الدول لامتلاك القدرة النووية وعزوف بعضهم 
الآخر عن ذلك. طور هايمانز فكرة تدور حول عامل نزوعى خاص لدى القائد 
يتمثل في مفهوم الهوية القومية (دهفمععدمه لزانادءل1 اام وقد رأينا كيف 
استخدمت نظرية الهوية الاجتماعية لتفسير النزاعات بين الجماعات (والتى 
يُنظر إلى الهوية الاجتماعية فيها كعامل م مشترك بين أعضاء الجماعة)؛ غير أن 
مفهوم الهوية القومية هنا يمثّل عاملا فرديًا يختلف من قائد إلى آخخر؛ أي إن 
القادة المختلفين ضمن الدولة الواحدة قد يختلفون اختلاقًا بيَنًا في مفاهيمهم 
يناد أمتهم. وبعبارة أكثر تحديدّاء يشير مفهوم الهوية القومية إلى «مفهوم القائد 
تقف أمته من أجله في طبيعتهاء وقيمة ما تقف من أجله مقارنة بغيرها من 
الأمم*'2. ويحمل هايمانز مفهومة هذا قُدمًا ويميز بين تُعدين فيه التماسك/ 
التضامن (مضأعدلناه5)» والمكانة (ونههاة). وإذا ما أخذنا التعد الأو ل نجد أن جميع 
القادة يميلون إلى النظر إلى دولتهم بمنظور «نحن مقابل الآخرين» - إلا أن 
بعضهم يذهب أكثر من غيره في هذا الاتجاه فيراه بصيغة التضاد أو التعارض 
(قصدع) أههدةازوهممه 5أ)» بينما يتبنى آخر ون ما يسميه هايمانز الهوية «المتسامية» 
(لإانامعل1 «امعلمءءدمه»). وهذه طر يقة أخرى للقول إن بعض القادة يمتلكون 
إحساسًا بالإنسانية المشتركة: أو المصير المشترك مع الآخرين» في حين أن قادة 
آخرين لا يمتلكون هذا الإحساس. وبأخذ البُعد الثاني (المكانة) نجد أن بعض 
القادة يرون دولتهم أعلى مكانة» أو مساوية في المكانة للدول الأخرى. بينما 
نجد بعضهم الآخر يرق أن دولتهم «أدنى) مكانة» أو أنها تابعة لدول أخرى 0 
وإذا ما أخذنا هذين البعدين معًا فإننا نخرج بتصنيف رباعي أو جدول يتضمن 
2 نخلية (انظر الجدول (1-16) أدناه)؛ (والذي يشير إلى أنماط من القيادة 

الأربعة المشتقة من هذا التصنيف)7. 
ويفترض هايمانز أن الرغبة في تطوير القدرة النووية تظهر حصريًا لدى 
القادة القوميين التعارضيين (5أةذاقهدهأئهم اهدم)أودممه) أي أو لئك الذين تجتمع 
(19) .21ب« بنوزاوط بواعره؟! سه عرولاهةمظا بوالام ف[ «ب«مابمرة/زامبط «مواعبةة زه درومامطعبروط 136 


(20) المصدر نفسه» ص 25-21. 
(21) المصدر نفسه.ء ص 25. 


لديهم نظرة التضاد المتشددة (إزاء الجماعات أو الدول الأخرى, أو من يحملون 
منظور «نحن) ولهما بتشدد) مع نظرة التفوق القومي» أو تفوق الدولة. وقام 
هايمانز باختبار نظريته من خلال دراسة أربع حالات؛ اثنتان منها (فرنسا والهند) 
اتخذتا القرار بالسير في الطريق النوويء واثنتان (أستراليا والأرجتتين) قررتا 
بعد مداولات مطوّلة عدم السير في الطريق النووي. وكانت أستراليا قد بدأت 
في تطوير برنامج سلاح نووي قبل عام 1972 أثناء وجود جون غورتون هذه) 
(60108 رئيسًا للوزراء» والذي يصفه هايمانز ب «القومى التعارضي». وعندما 
تولى غوف وايتلام (سدلانة/8 مهده6) عام 1972 عَكس الاستراتيجية النووية 
التي تبناها الرئيس السابق - ويرد هايمانز هذا القرار إلى قلة اهتمام وايتلام 
بالنيات الصينية بوجه عام ويرده بالتحديد إلى اعتقاداته السيكولوجية كتابع ذي 


روح رياضية22) (ممعالوطياد ععلتاهةتهكاءممة). 


الجدول (1-16) 
عدا التضامن والمكانة 


نحن ضدهم 
00 50 5 . | بعد المكانة 
فومي تعارضي | فومي ذو روح رياضيه نحن بطبيعتنا مساوون هم إن لم تكن متفوقون عليهم 


المصدر: 27:4 كومقاه”ا لوالاتةك| جدماتمية/امب جمواعي/ة إن برووامطعوع 71:6 ,لمقصراط كعدوعود 
.م ,(2006 ركع نواتوء تونلا علتطصه بعلمل" بم1) بوذامط برونمرم 1[ 
ليس هناك إطار نظري قادر على تفسير كل شيء»؛ بطبيعة الحال» ولعل هناك 
حالات لم يفحصها هايمانز» لا تتفق مع حجته. غير أن جيرفيز يؤكد أن» 
«هذه الحجة تكتسب أهمية خاصة من حيث أنها تبيّن وأنها ليست «فرنساة 
[كدولة] التي اختارت الطريق النوويء وأنها ليست «أسترالياة التى اختارت 
ذلك الطريق» بل إن قادة هذه الدول - الذين وقعوا في مواقع مختلفة من 
جدوله الرباعي - هم الذين حددوا هذه الخيارات» وإن حقيقة من هو الذي 


2220 .62-6 .مم ,نوذاه0 ج«واعمه”! 22:0 كارمذاوتاتط جواقاتيعك|] ««متنعجع/ ةامر جمعاعياة لزه درومامتتعبروط 11:6 
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يحتل موقع السلطة في أوقات حاسمة - وهو أمر يأتي بالصدفة غالبًا - هو 

الذي يحدد ما ستختاره الدولة. وهذا ليس إنكارًا لأهمية أوضاع الدولة 

وخصائصها العقلية والثقافية في تكوّين سياستها القومية» وإنما هو تأكيد أن 

هناك دائمًا مجالا للاختيار الفردي في هذه السياسة!©, 

كانت إدارة بوش فى سنواتها الأخيرة قلقة قلقًا شديدًا من إمكان تطوير 
إيران قوة نووية وكانت هذه القضية واحدة من قضاياها الأكثر إلحاحًا. وكان 
الرئيس الإيراني أحمدي نجاد قد صرح بهذا الشأن مؤكدًا «إننا لن نتراجع قيد 
أنملة عن حقوقنا النووية (...) وإيران اليوم بلد نوويء والمعرفة النووية والعلم 
النووي موجودان الآن في عقول علمائنا»!*». ولا شك في أن تطبيق نظرية 
هايمانز على الحالة الإيرانية مثير للاهتمام» وقد أخضعها تيد رينولدز 1894) 
(وفادسره5 للاختبار في مقالة مشوّقة*©. ولكن رينولدز يعترف في مقالته هذه أن 
نموذج هايمانز يصعب تطبيقه «في الحالات التي يكون قرار الانتشار الذري فيها 
موزًا (وليس مرتكرًا إلى شخص واحد). أو عندما لا يتوافر [للباحث] بيانات 
عن البروفايل النفسي للقائد [أي توليفة خصائصه النفسية] أو تكون مثل هذه 
المعلومات محجوبة نتيجة للطبيعة المغلقة لجهاز الدولة». كذلك لفت رينولدز 
النظر إلى صعوبة تطبيق نظرية هايمانز في الحالات التي يكون فيها قرار الانتشار 
الذري بيد منظمة وليس دولة» كالقاعدة وغيرها من المنظمات الإرهابية. ويفيد 
رينولدز أن زعيما كوريا الشمالية كيم إيل سونغ (8هد5 !1 ه) وكيم يونع إيل 
(1 وسسملا ؟) كلاهما يبدو قوميًا تعارضيًا عند التمّغن في خطاباتهما العامة 
على غرار أحمدي نجاد» حيث إنهم ينتمون جميعًا للفئة نفسها من القادة» على 
الرغم من أنه ليس واضحا ما إذا كانت الخطب العامة التي استند إليها رينولدز 
في حالة الزعيمين الكوريين مجرد دعاية» وما إذا كان أحمدي نجاد هو القائم 
فعليًا على السياسة النووية في بلاده. وعلى الرغم من ذلك» فإن نموذج هايمانز 


(23 ) ,نرومامطعبوط أمء اتام «رهمتتهة ]ناموط ءاعدل 6ه نيهواوطعنزوط عط كه بسو اع » بكأبمعل ارعط0] 
269-72 .مع ,(2007) 28 .أو 


)224 .(2007 عصنال 3) وعانعظا «بطارم/لا عمعاعنالظ ئا1آ مما5 أ'همللا ومعا5 انا عرملة دزدذ مدمل» 
(25) ات عسهداط لعطوتاطناممنا «بدماتمع)أامعط عممجعع لا عدءاعنة؟ وص لعمادء0منا» ,كلاممرءظ 160 
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يصنفهم جميعًا كقوميين تعارضيين ولا يصنفهم في أي من الفئات الثلاث 
الأخرى» ويتنبأ النموذج أن برامجهم الذرية ستنمو وتتسع. وتضيف مقارية 
هايمانز شيئًا جديدًا ومهمًا لفهمنا للقومية» يتعلق أساسًا بدور القادة ومفاهيمهم 
المتعلقة بالهوية القومية» وهو موضوع ناقشناه ة فى الفصل الثالث عشر وتناولناه 
كمفهوم ينطبق على مستوى الجماعة أو المجتمع لا على مستوى الفرد. 

علم نفس المخاطرة 

متى يُخاطر القادة في السياسة الدولية؟ وهل المخاطرة أمر يتعلق 
بالشخصية؛ وما إذا كان لدى الشخص ميل إلى المقامرة» أم هو أمر يعود أساسًا 
إلى طبيعة الموقف الذي يواجهه القائد؟ أم هو يتعلق بكيف يدرك الشخص 
الموقف الذي يواجهه؟ لقد أخذت روز مكدير موت (0«مه110 1056) موقع 
الريادة فى تطبيق نظرية المرتقب (1060:3 اءوموهءط) - التي طورها دانيال كانمان 
وعاموس تفير سكي (وأو2ء17 205قم لهة مقصدء مطق 1 1غ0051) في أو اخر السبعينيات - 
والتي تقدم إجابة مثيرة ة للاهتمام عن هذه الأسئلة. و تفترض هذه النظرية أن 
الإطار الذهني الذي درك الموقف من خلاله عر انه 
البُدّلاء المختلفة التي يأخذها صنّاع القرار في السياسة الخارجية بالاعتبار©©. 
وعلى وجه التحديد» ترى النظرية أننا إما أن نرى أنفسنا نعمل في «وضع خاسرة 
وإما نرى أنفسنا نعمل في «وضع رابح4» وهذا الإدراك للموقف المحيط بنا 
يحدد درجة استعدادنا للمخاطرة. فإذا رأينا أنفسنا في موقف خاسر نكون على 
استعداد أكبر للمخاطرة مما نكون لو اعتقدنا أننا في وضع رابح. وتاليّاء سيكون 
الفرد «متجنبًا للمخاطرة» (56عكةى ع151) عندما يتعامل مع الربح» ولكنه سيكون 
متقبلا للمخاطرة ة (اممامءدءة أون1) عندما يتعامل مع الخسارة. 


ولويضاح هذه المعطيات بصورة أخرى» تخيل أنك في كازينوء» ولنقل 
أنه كازينو بالمز (5سلدم) في لاس فيغاس. ودعنا شخي انلق حققنك رركا في 
بعض الألعاب وأن جيوبك ملأى بالفيشات و«نطه) التي تتطلع إلى استبدالها 


)226 كعلهن دمأواءة2آ كه 5توبزاقهم نهم تبصمعط؟" أععتدمع5» ,لواوسء1 ومنمة قله ممامعصطمف1 اأعأمدط 
263-291 .مم ,(1979 طاعءعهابة) 2 .مم ,47 .أوب ,مءماءممجوعظ «بعاونظ 
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بالمال. وفي هذه الحالة؛ تحسبك النظرية في وضع رابح - لأنك تربح بعبارة 
أخرى - ومن هناء يُستبعد أن تقوم بمخاطرة متهورة لكل ما لديك من فيشات. 
فعلى سبيل المثال» يُستبعد أن تضع جميع ما لديك في دورة واحدة على عجلة 
الروليت وأنت تعرف جيدًا أن فرصتك في مضاعفة ما لديك مرتين أو ثلاث 
مرات ضثيلة (مع أن الكازينو سيرحب بهذه الخطوة). ووفق مصطلح كانمان 
وتفيرسكى و71 ههه ممصدعطم) فإنك ستكون فى هذه الحالة «متجنبًا 
للمخاطرة». ' 


والآنء تخيل السيناريو المقابل؛ عندما تكون قد خسرت كثيرًا على موائد 
اللعب وليس لديك إلا فيشات معدودة» ولا تشعر بكثير من الاستمتاع» بل تشعر 
بالندم على دخولك هذا المكان. وستحسبك النظرية في هذه الحالة في وضع 
خاسرء وأنك ستكون مستعدًا للمجازفة بكل ما لديك في مسعى يعدك بمردود كبير 
إذا ربحت - على الرغم من أن احتمال الربح ليس عاليًا في الوقت ذاته فتكون 
في هذه الحالة «متقبلا للمخاطرة» وفق مصطلحات نظرية المرتقب» وتكون على 
استعداد لوضع كل ما لديك على دورة واحدة لعجلة الروليت. ففي النهاية» لديك 
فرصة لاستعادة قدر لا بأس به مما خسرت. وبعبارة روبرت جيرفيز؛ 

إن الناس أكثر ميلا لتجنب الخسارة من حيث أن الخسارة تلوح بقوة أكبر 

مما تلوح الأرباح؛ فخسارة عشر دولارات تضايقنا أكثر مما يسعدنا ربح 

عشر دولارات (...) والخسارة المرتقبة تُنشط الأفراد. وتدفعهم وتشحنهم 

بالطاقة أكثر مما يفعل الربح المرتقبء الأمر الذي يدفع إلى المزيد من 

المخاطرة (غير المحسوبة فى كثير من الأحيان) والتى كثيرًا ما تؤدي إلى 

المزيد من الخسائر©, 2 ١‏ 


وتطبق روز مكديرموت (:هصمء2ه24 ء5ه) هذه النظرية فى كتابها المخاطرة 
فى السياسة الدولية (ع«مناماء! اعدمنامسهام1 1 ع:114 51ف8) على حالات متنوعة 
من صنع القرار فى السياسة الخارجية» كالحملة الكارثية لأنقاذ الرهائن في إيران 


(27) .مه ,13 .آه؟ ,هوام اعوط امعتلتاوط «بموتدوعة كدمآ 6ه كممناقعءتاعها لمعتائاه8» ,مأمعل ععطه] 
187 .م ,(1992 عصنال) 2 
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عام 1980.» والقرار بالسماح لشاه إيران الدخول إلى الولايات المتحدة» وأزمة 
(10-2)» وأزمة قناة السويسر©©. 


تؤكد مكديرموت أن جيمي كارتر رأى نفسه قُبيل حملة إنقاذ الرهائن» 
في آذار/ مارس من عام 1980 في حال خاسر (ولم يكن إدراكه غير سليم 
في الحقيقة)؛ وهذا ما جعله يتقبل المخاطرة أكثر مما لو كان في وضع مغاير. 
حيث كانت شعبيته في تراجع» وكان قد خسر اثنتين من حملات الانتخابات 
الأولية أمام السناتور إدوارد كينيدي» وبدت المفاوضات لإخراج الرهائن 
ملت قد رفت كل الإمكانات. وتعفد مكدر نون أن كارت قبل السملة. حال 
قائدًا مستعدًا للمقامرة لإعادة الأمور إلى نصابهاء وإعادة الرهائن إلى الوطن» 
واسترداد الشرف القومي والكبرياء الدولية» ودفع حظوظه السياسية عاليًا (...) 
وباستخدام مصطلحات نظرية المرتقب كان كارتر يواجه وضْعًا نخاسرًا!9©. 


ا تؤكد باربرا فارنهام (سهطسد؟ ممدممد8) أن نظرية المرتقب تلقي 
من الضوء على قرارات فرانكلن روزفلت 0لءبعوم20 منللمم6) فى خخلال 
3 مة ميونيخ في أو اخر الثلاثينيات000. 


وكأي نظرية في السلوك السياسي» تنطوي نظرية المرتقب على عدد من 
المشكلات”©. فربما تكون المخاطرة أساسًا أمرًا يتعلق بالشخصية لا بإدراك 


(28) ممعتوعمما صذ مم17 اعممعم2 «ععالاامط أمنمالمصعاما جز وصتلن1 - بلعذ!ظ تلامطعطءكا عومج 
لمعتاال0 هذ بورمعط1 اععمدمم2» لمة ,(1998 رجمععط مموتء1/! 6ه رانو نولا :11( ومطعة مصة) 'ونامط «ونعممط 
,(2004 اتتمط) 2 .0ج ,25 .اونا رنرههامطعروط أمءةاثاوط «بعلقعو0 أاجرز" عطا سه معكوما لمة كمنة :عممواعق 

289-12 .رم 

(29) عومادهآ] مدتهما عط :عممتتفاعه تقممتاممعلما هذ بومعط1 أععموومط» بتامموطء51 ممم 

241-22 .مم ,(1992 عهنال) 2 .0ه ,13 .أهم ,نرومام عوط امعاتامع سروه أكدتلةا عيمت! 
(30) عمتلماا-«متعتععط أمعتنتامط تزه «فيا3 4 «عذعة؟) بلعتسططة عا نيه الموعممع بتمقطععة؟ متمطيوع 
.(1997 ,كوعع8 لإأأوعءائدنا مماعممعط :لل8 بمماعهمم) 

02310 لتقويم نقاط القوة والضعف في نظرية ية المرتقب عامة, انظر: كدمتتعنامس!ا لمعناناهم» بكتيمعد 
كمو تلق أأمم م ا :كمه ناماع لقدمنتهدعند1 لقة 1601(7 أععجوكومر5» ,لااعا عاعدل «جدماوعنة كدمآ 01 
ككقطة عملا8 همه ,283-310 .مم ,(1992) 2 .0م ,13 .آ0/ ,نرهمامطعروط أمع تامع «رممعاطم5 امعناتزتهمة نهد 
,13 .أ0؟ ,رهمام عرو امءتتامط «عء تععود5 لموتومامطعووط م :وتوررلهعة لمعناتاه5 امه بجرمء15 أعممدموط» 

311-322 ,مع ,(1992) 2 .مم 
تظهر مقالات مكديرمورت» وجيرفيز» وليفي كجزء من العدد الخاص من مجلة علم نفس السياسة 
(«ودام عوط امءزناهم) المكرّس لنظرية المرتقب. 
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الموقف. على سبيل المثال2. وربما إدراك الخسارة لا يقود تلقائيًا إلى المخاطرة 
في اتخاذ القرارات المعقدة في الحياة الواقعية. كذلك قد يصعب اختبارها في 
بعض الظروفء كما هو حال نظرية هايمانز المتعلقة بالانتشار الذري. والسؤال 
الذي يطرح نفسه هنا يتعلق بما إذا كنا نعتبر نظرية المرتقب نظرية نزوعية أم 
موقفية. فمن حيث إن العنصر المهم في النظرية ليس الصيغة الموضوعية 
للموقف. وإنما الصيغة التي يدركه فيها صانع القرار - الأمر الذي يجعلها نظرية 
نزوعية - إذ إننا لا نكون على بيّنة من أمرناء في بعض الأحيان في الأقل» في ما 
إذا تم إدراك الموقف كموقف خاسر أم رابح؛ ونّترك لنستتتج ذلك من المعلومات 
المتاحة. كذلك فإنه يكون علينا أن نستنتج من المعلومات المتاحة مدى خطورة 
البُدّلاء المختلفة في نظر صانع القرار - والواقع أن هذه مشكلة تواجه أي نظرية 
تسعى لفهم الحالات الذهنية لصنّاع القرار وتقدير نزعاتهم الشخصية. غير أن 
مكديرموت ترى أننا نستطيع تأكيد جميع المعلومات المتعلقة بأزمة الرهائن التي 
واجهها كارتر في أذار/ مارس 1980. إذ إنه رأى نفسه يعمل في ميدان خاسر» 
وإنه رأى حملة إنقاذ الرهائن كأكثر الأبدال المتاحة مخاطرة. ‏ ' 


علم تفن الود 

رأينا في ما سبق أن المجال الذي تتضارب فيه رؤية الإنسان الاقتصادي 
برؤية الإنسان النفساني أكثر ما تتضارب» هو مجال سلوك الانتخاب. غير أن 
هناك مجال يكون فيه التضارب على درجة أكبر من الأهمية» لأنه يتصل بأمور 
الحياة والموت» ذلكم هو مجال نظرية الردع (لممعطا ععمعمعاءل). ووفمًا لند 
ليبو وجانيس شتاين («نعاة عدنهود فهمه «مطعآ 0064)» فإن صيغة الإنسان العاقل 
(الاقتصادي) لنظرية الردع (التي يقوم عليها معظم التنظير في السياسة الدولية) 
صيغة خاطثة» لأنها تستند إلى افتراضات يجافيها البشر في الواقع العملي - كما 
رأينا مرارًا وتكرارًا في هذا الكتاب - لأسباب معرفية وأسباب انفعالية على حد 
سواء. وقد استوحى اثنان من الأفلام السينمائية: «دكتور سترينجلوف؛ مماه0©) 


(32) حول هذه النقطق انظر: «واعره! تعلاط «ماكنعء هه ع1ات1 عأكذاا بتعوعطعى ١|‏ بمعهدلا 
.0 مم ,(1998 رؤوعع8 تواذوى نهنا 0«مأصماة بذ بلمهكمما5) كرمتئعء 1ط مااع حرعام[ برمعاااقالة 
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(©57اءوهها5 و(افيل - سيف» إنهه-انة)» أز مة الصواريخ الكوبية عام 1962» 
وصورًا وقوع خطأ بشري يقود الولايات المتحدة إلى شن هجوم ذري على 
الاتحاد السوفياتي» ثم إلى اندلاع حرب شاملة. غير أن ليبو وشتاين ينتقدان 
الافتراضات الأساسية التي تستند إليها نظرية الردع العقلانية في كتابهما كلنا 
خسر الحرب الباردة |7 0014 ء«/ ؛دمط 41 176) التي يُفترض أن تحول دون 
وقوع حرب تقليدية أو نووية بين القوى العظمى في ضوء المصلحة الذاتية 
المبنية على التقديرات العقلانية لكل طرف02, 

وتفترض نظرية الر دع العقلانية (ومعط عءمعمواءل اهدمننه) أساسّاء على 
النحو الذي يبينه ليبو وشتاين» أن القادة جميعهم «مستعدون للمخاطرة وتعظيم 
المكاسب) (53ه5نم هد متدع عممممماكت) وبعبارة أخر ى» تفرض المصلحة الذانية 
العقلانية (أو المبنية على الحسابات العقلانية) على القادة جميعًا السعي لتوسيع 
مناطق نفوذهم على حساب الآخرين» والإحجام عن ذلك (بالقدر ذاته) عندما 
تفوق تكاليف ذلك الفعل فوائده. وبعبارة كريستوفر آتشن ودنكان سنايدل 
(581081 سقعصنانآ لمة معناعة ععطمم4عصطكت)؟ 


إذا كانت الدولة تعرف أنها قد تتعرض لحرب قاسية طويلة في تلك العملية» 
فإنها لن تحاول الضغط على الدولة المنافسة بمطالبها. والبراعة تكمن في 
تقدير احتمال لجوء الدولة المنافسة إلى الحرب - وتقدير احتمال انتصارها 
في ما لو لجأت إلى الحرب09. 


لذاء فإن قدرة الدولة على إقناع منافسيها بأنها عازمة على الحربء وبأنها 
قادرة على هزيمتهمء أمر بالغ الأهمية. ويناصر بعضهم هذا الرأي بشدة إلى 
حد ينادون معه بالانتشار الذري» ويشجعون دولا كألمانيا واليابان على امتلاك 


(33) :113 بااماععمةءط) مه || هام علطا اعمط إأل 118 ,مأعا5 و6505 عمتهول امه ببزوطعآ لعل< لمقطءتع 
8ل لاملأعممعكم1 عأوعادما5 لله لارمغط] عوقدس])» ,ممقصمة11 لتقطءته مه ,(1994 ,جمععط زوع امنا ممأععملم 
زه /70600لط ولة0 ,.قلع ,وابورعل +تعطمظ لمة إلل0ن15 عتممع] ,ومدء5 2210 نمز «ركمه زواع أقدمتتقمعام1 

.300-303 .م ,(2003 رؤوعع8 وااو اثلا لرمكى:0 علمول" بو ع1ح) بووواوطعبروط إمعانتام2 


)34 عالاقمقمتصم0ت) قمة رمغط!' ععمعدرعء1 لهممتاهظ» ,اقلته5 مقعغصس2 لمة معطعة ععطممكامطه 
.149 .م ,(1989 لإكقماسول) 2 .مم ,41 1آه؟ ,ععفتامع لوإعرم8 «رووتقيه5 ممم 
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الأسلحة النووية» على سبيل المثال”©. ويعلل المحللون من أمثال جون 
ميرشايمر (0<تاعنطهدمد»1 هداهت) مناصرة هذا الرأي بأن الردع العقلاني شديد الأثر» 
وأن له من القوة ما يجعله ضامنًا لقدر أكبر من السلام والاستقرار في العالم. 


غير أن هذه النظرية تنطوي على العديد من الأخطاءء أولهاء ما يتصل 
بافتراض أن القادة جميعهم «مستعدون للمخاطرة وتعظيم المكاسب»؛» حيث 
يتصدى ليبو وشتاين لهذا الافتراض ويؤكدان أن بعض القادة فحسب هم كذلك - 
ويعطيان هتلر وستالين كمثالين على ذلك - ولكنهما يعتقدان أن هذا غير 
مألوف نسبيًا في السياسة الدولية©©. علاوة على ذلكء رأينا في القسم السابق 
من هذا الفصل أن النزعة إلى المجازفة تختلف باختلاف إدراك القائد للموقف». 
ما يثير التساؤل عن مدى العقلانية في صناعة السياسة» فضلًا عن أنهما يُسلّطان 
الضوء على حالات أظهر القادة فيها الاستعداد للمخاطرة وتعظيم المكاسب» 
ولكنهم لم يوازنوا التكاليف والفوائد على النحو الذي تفترضه مقاربة الإنسان 
الاقتصادي. ويفيد ليبو وشتاين أن «التحليل الإمبيريقي للحالات التي لم تلتزم 
الردع» كشف عن حالات قام فيها القادة بحساباتهم وفمًا لتوقعات نظريات 
الردع ولكنهم تصرفوا بطرائق معاكسة لتوقعاتهم أنفسهم». ويضيف ليبو وشتاين 
أن أولئك القادة» «قدّروا أن تكاليف الحرب ستكون باهظة» وأن احتمال النصر 
ضئيل» وأن احتمال انتقام الخصم مؤكد, ولكن ذلك كله لم يردعهم»”©. ويشير 
ليبو وستاتن إلى هجوم اليابان على الولايات المتحدة عام 171» وهجوم أنور 
السادات على إسرائيل عام 1973 كأمثلة على ذلك. ومن هناء فإن المنطوق 
البارز لمقاربة ليبو وشتاين هو أن نظرية الردع لا تخطىء في تفسير سلوك القادة 
في العالم الواقعي فحسبء ولكن الاعتماد عليها يمثّل خطرًا محققًا. 

ويستند جوناثان ميرسر إلى النظرية النفسية ليقدم واحدًا من الإسهامات 


05) .مهلا 0010© عطا عدتلة عمم5 الابلا عبد نزط/لا» وعماعطسدواة 


(36) بلمنط؟ 1 «صمعط؟ ععمععمعاء لمدمتام» ,متعاك ووم02 عمتصول لمه بنوطع1 لهل2 لمقاءت] 
.208-224 .وم ,(1989) 2 .مه ,1ك .آه؟ رمترزاوط فاعما «بعاعط 1 عدماععط 1 


(37) المصدر نفسه» ص 211. 
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المتميزة والمعارضة تمامًا لنظرية الردع©. ويأخذ نظرية العزو التي تناولناها 
في الفصل التاسع د كمتطاق في بقدمعذاء وما يتصل خنهانيما دخام عالم النفسن 
الاجتماعي لي روس (ووم8 مم]) «الخطأ الأساس ذ فى العزو» امامعسدلمية عط) 
(«دنادطتتااة. ويشير هذا الخطأ إلى ميل الفرد إلى عزو أفعال الآخرين إلى نزعات 
فيهم» وقد تكرر ظهور هذا الميل في عدد كبير من الدراسات النفسية. فحين 
يرى الناس شخصًا يتصرف بلطفء يفترضون أن الشخص تصرف على ذلك 
النحو لأنه شخص لطيفء ولكن هذا الاستتتاج يُهمل أثر الموقف على السلوك. 
فإذا رأينا شخص يتشح بالكآبة في جنازة (حتى لو كان يبكي) فإن مظهره هذا 
يجب ألا يدعو إلى افتراض أنه شخص كتثيب» الأن الموقف الاجتماعي يقنضي 
أن نظهر بهذا الشكل (حتى لو كنا لا نأبه للمتوفى)» فالقواعد الاجتماعية تقضي 
بأن يكون المظهر المناسب في مثل هذه المواقف هو مظهر الكابة» حتى لو كنا 
نفكر في حقيقة الأمر في الطعام والشراب الذي يُقدم لاحمًا في العادة. 
ويستخدم ميرسر هذه الاستبصارات ليخرج بمقارية جديدة تتصل بالسمعة/ 
الصدقية (هممسمع) مخالفة للمنطق المألوف» ومخالفة لنظرية الردع تماما. فقد 
رأينا في ما سبق أن نظرية الردع العقلانية تؤ كد أنه لا بد للدوئةالرادعة من أن 
تُرسل #الإشارات الصحيحة» ليأخذ الردع مفعوله» فإذا شكت الدولة المنافسة في 
استعداد الدولة الرادعة الوثيق للحرب فإن الدولة المنافسة قد تُهاجم. علاوة على 
ذلك» يخشى بعض القادة على سمعتهم كأصحاب عزيمة (عءلااموء؟ 56؟ همناقانامع 8) 
[والتي تعني هنا الاستعداد لتحمل تبعات المواجهة مع الخصم]. فكان ليندون 
جونسون يخشى إن تراجع عن الحرب في فيتنام وترك جنوب فيتنام يقع بيد 
هو شي منه والشيوعيين» فإن ذلك سيضر بسمعة الولايات المتحدة وموقفها أمام 
الأعداء والحلفاء على حد سواء. أما المنطق وراء هذا الاعتبار فهو أن تراجعنا 
عن قرار الحرب سيعطي الأعداء الجرأة على السير قدمّاء في حين أن الحلفاء 
(وعلى رأسهم الأوروبيين) سيساورهم الشك في ما إذا كانت التزاماتنا نحوهم 
تستحق الورق الذي كتبت عليه. فإذا تقاعسنا عن الوقوف في وجه الشيوعيين في 


(38) باتو جتمنا للعمممت) ١11:‏ بععهطاآ) كءانتاوط أعدملاممعها قجه «والماسصع! رععكا! ممطتقدهز 
.(1996 ,جمعمط 
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فيتنام؛ فإننا لن نتمكن من الحد من انتشار الشيوعية عالميّاء لأن أحدًا لن يأخذنا 
بجدية بعد الآن» وسينظر إلينا الجميع ك «نمور من ورق4» ويبدو أن العديد من 
الرؤساء الأميركيين - من ترومان إلى فورد - شاطروا جونسون هذا الرأي. 


ويعتقد جوناثان ميرسر أن مثل هذه الاعتبارات - التي كثيرًا ما تُفضي إلى 
خسائر فادحة في الأرواح والمال - تكون في غير محلهاء ويستند ميرسر في 
اعتقاده هذا إلى منطق بسيط نسبيّاء يستخدم فيه الاستبصارات المنبثقة من نظرية 
العزو. حيث يؤكد بداية أنه من المستحيل - أو أنه من الصعب جدًا في الأقل - 
اكتساب قادة الأعداء سمعة افتقار العزيمة!) (عتتاموع: عملاعد!). لأن الخطأ 
الأساسي في العزو شائع إلى حد كبير (وهو الخطأ المتمثل في عزو سلوك 
العدو أو الشخص المنافس إلى أسباب نزوعية)» حتى أن السلوك غير الخبيث 
وغير العدائي إما أن يُهمل وإما أن يردّ إلى أسباب موقفية خارجية لكي نحافظ 
على الصورة السلبية التى نحملها عن ذلك الشخص أو الطرف (كما فعل جون 
فوستر دالاس عندما صرف النظر عن إشارات انبعت من الجانب السوفياتي 
تشير إلى رغبتهم في تحسين العلاقات مع الولايات المتحدة). [وتاليّاه فإن 
اعتبارات المحافظة على الهيبة أو السمعة لا تستحق العناء لأن الخصوم يبنون 
استنتاجاتهم حول نيات دولة المواجهة في ضوء معطيات الأزمة الراهنة وليس 
بناء على سلوك الدولة السابق - وفق ما يرى ميرسر]. ومن جهة أخرى؛ نميل 
إلى عزو سلوك حلفائنا إلى عوامل موقفية"؛ وبناء على هذه النظرية نرى 
الحلفاء يتصرفون وفق متطلبات الموقف أو ما تقتضيه الضرورة» ولا نعطيهم 
الفضل بالنظر إليهم كأصحاب عزيمة» بل إننا نعزو سلوكهم إلى الضرورة. 
فعلى سبيل المثال» عزا كثير من المراقبين في الولايات المتحدة دعم العربية 
السعودية لبلادهم في حرب الخليج الأولى إلى الموقف الذي كانت تواجهه 
السعودية فى ذلك الوقت (سواء كانوا محقين فى ذلك أو غير محقين)؛ فعندما 
غزا صدام حسين الكويت عام 1990» حََشِيت السعودية (وغيرها من دول 
الخليج التي دعمت الحرب) أن تصبح هي الضحية التالية. 


)239 .3 .ع بععالزاوط أمجرمائعتمعامط مجه «متتدتنامعل 
(40) المصدر نقسهء ص 214. 


التفهم: مضاد خطأ العزوو وأمور أخرى 

تشير بحوث ميرسر إلى أن صنّاع السياسة لا يقدرون في الغالب الدور 
الذي يؤديه الموقف في تكوّين السلوك حق قدره (ومن المثير للدهشة أن نرى 
عكس هذه المشكلة لدى منظري العلاقات الدولية) [أي إنهم يبالغون في التركيز 
على دور الموقف في تكوّين السلوك]. ويتفق هذا الاستنتاج مع ما وصل إليه 
رالف وايت 6:ذ/18 15ه) في أعماله الكلاسيكية في موضرع التفهم (رطلهمسع)» 
ويوضح وايت بداية الفرق بين التعاطف (زطاهمسيرة) والتفهم (زطاهمم»)» ويرى 
أن هناك فرقًا كبيرًا بينهما. أما التعاطف فيعنى الإحساس بحالة الآخر والشعور 
معهء وأما التفهم فيتطلب وضع النفس مكان الآخر لفهم دوافعه على نحو 
أفضل. ويُعرّف وايت التفهم بأنه «فهم واقعي لمشاعر وأفكار الآخرين»»: أما 
التعاطف من وجهة نظره فيُعرّف «وفمًا للاشتقاق اليوناني (للكلمة)» كشعور مع 
الآخرين؛ حيث نسعد لأنهم سعداء أو نحزن لأنهم حزانى؛ ما يعني في كثير من 
الأحيان أن يفعل المرء ما يستطيع لمساعدتهم. والتفهم معرفي أساسّاء بلغة علم 
النفس» أما التعاطف فعاطفي”7©. 


ويعتقد وايت أن التفهم غاية في الأهمية» لأنه وفق تعبيره «يمثل المصحح 
الأعظم لجميع أشكال سوء الإدراك المشجعة على الحرب»6”*. وهو مصحّح 
ممكن للخطأ الأساس في العزوء من حيث إنه يُجبر صانع القرار على تقدير 
الموقف الذي يواجهه الخصم [لا أن يرد سلوكه إلى نزعات شخصية فيه 
وكفى]. ولقد أخذت أعمال وايت موقع الريادة في تراث غني من الدراسات 
الجارية حتى اليوم عن العلاقات الدولية وصلتها بالتفهم» والإدراك» وسوء 
الإدراك420, 


)0011 ,له ,عاتطللا املهظ :هأ «بامعسدء00 أعألام5 عط طلايه ومتعتطتممسقل» ,عائط/لا .1 طملمع 

لإاأدقء اتنا علهلا بوعل! تعاتولا بوك81) كود ةلمع[ إن عامه80 4 جه1! «مماعبلز زه «مززمعتصطط علا مضه جرومامتأعتروط 

.2 .م ,(1986 ,ووعمط 

)242 اذك 1!) كدمانهاء8] إءانامك-.5.لا إن عاأزمط لمءاهوامطعووط 4 بعجمنجه[1! ابتومءظ بعننطللا طمتمعه 

© امآ كالمككما :1107 إن ع0 717:6 روهقا أعهقل لهة اللوذا8 كعتمول قصة ,160 .م ,(1984 ,جوععط عمم2 تعلرميا 

.28 .ص ,(2005 برلاءتأعلتانآ لهة ممدسجوم]ا] بعأرولا بو 7[1) مرمجيمقاعا/ة .5 ارعؤم زه وإفآ 

(43) إضافه إلى البحوث الموثقة هناء انظر على سبيل المثال: #عابة!! برمهطماة رعاتط/لا طملمط 
قاع عام :(1968 ,لإملعاطن20آ1 :13 ,لزان لتعلمةت)) كمه17 «ء[ان غانه مم1[ اط «مأاصعع«عمكتاة +170 - 
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وعلى الرغم من أهمية هذا المسعى لصناع السياسة وجدارته بالثناء» فإنه 
صعب التحقيق في بعض الظروف. ولا شك في أن فهم الأحداث استرجاعيًا 
(ء#موهمامء «) أسهل من فهمها حال وقوعهاء إضافة إلى مشكلة أخرى - 
صورها إيرول موريس (240515 801) في فيلم وثائقي متميز عن حياة روبرت 
مكنمارا (#نةسوال31 :2006 بعنوان #ضباب الحرب» (ؤلا 2ه عه 156) تناول 
التصعيد الأميركي للحرب في فيتنام. وتتمثل هذه المشكلة بالحاجة إلى معرفة 
الخصم جيدًا حتى يمكنك وضع نفسك مكانه؛ وباعتراف مكنمارا لم يكن 
هذا واقع الحال في فيتنام؛ إذ لم يكن لدى ليندون جونسون وأعوانه الرئيسيين 
من جماعة غداء الثلاثاء (مده:© طعسسدة بزددوعد1) إلا القليل من المعرفة بتار يخ 
العلاقات الفيتنامية الصينية؛ ولو كان لديهم معرفة كافية بذلك» من وجهة نظر 
مكنماراء لما نظروا إلى الفيتناميين الشماليين كمجرد قمر صناعي يدور في 
فلك الصينيين. وكان يمكن للمعرفة الحقة بالجانب القومي من تفكير هوشي 
منهه - مقابل اعتقاداته الشيوعية التي كانت مفهومة تمامًا - أن تحد من الميل 
إلى رؤية فيتنام الشمالية مجرد دمية بأيدي الاتحاد السوفياتي. وللأسفء كان 
الذين يمتلكون المقدرة على تفهم هو شي منه يُهِمٌشُون أو يُعتّبرون «مشاغبين؟ 
وفق تعبير جيمس طومسون*6 (8ه6تصوط1 كعممةة). وبالمثل» وجدت إدارة كارتر 
صعوبة في تفهم سلوك الطلبة الذين احتلوا السفارة الأميركية في طهران عام 
9 وهو الحدث الذي قاد إلى أزمة الرهائن في إيران. 


درو زلوععءر :454-479 .وم ,(1968 «عناماء©) 3 .مه ,20 .01؟ ,عع لاوط ماع70 «رهوتا عع مك1 ده كعتعطادم 019 
عونا 01 ععسنهح عطا فهة ومتاوءمعوكتايل» ,لاباعا عاعول يكعتنتلوط أمدمالمج مآ صذ «رمذاوععمعمكتالة فد 
-76 .مم ,(1983 عم 0) ١‏ ,مه ,36 .أه؟ رععترلوط 1109 «بعدءاطاممء لمعتازلممة لسة معوملمنط لمعتعجوعط 1 
د درو[ اصوعرء 82 ألثنه ««والتبجهم) بوأععدعم«2 ترمةاهتم«رول! :كفسصتط جاعبا جة 11010 :11 ,عع عطعات ١|‏ بمعهدلا :99 
:! معامقط© برااوتععمي ,(1990 جمعءط وأاندى اندلا لمعكهها5 بذ© بلمدامماة5) عتلعجممائنعء بونامط «جواعر م1 
و10 .701 ,اء 00/1 ننه ععمءم «بعاتط/لا .1 طملقظ بععموئط أكوناممظع عطك1» عمعدا لممطءنظ لمة عاتطاللا طمتمر 
عموءط هذ مععمولط» ,لإمكلء1ة ممكد5 لهد 20 .2 لمعطك541 بكلاععت/7 .0 عطتلة :313-315 .مم ,(2004) 4 .80 
عاو جع8 .21 :317-334 .ورم ,(2004) 4 .مه ,10 .آمل ,/ء1ا/اتم0 فتيت ععصوءظ «رعائط/لا ك1 طملف1 عو [مطع روم 
,10 .01؟ ,اع أأةنه) مجه عممعم «رفدهتتماع. لمدهوتتقمعاصآ عاطتفم5 ما بزعكل 4 برط امممظ عناكتامعكل» رطاتسد 
ناما طاته عتنطنمجدظ :غ02 عطصرل؟ ممكدمل» ,ومما أعمول لعة غتطونا8 كعميودة :335-339 .مم ,(2004) 4 .مد 
ل دنم تأوععمعم كا لال» رعاتطثلا طجلمهط لسة ,349-468 .جم ,(2004) 4 .0ه ,10 -01؛ ,/عز[/[م0) قتنت ععصوظ «لإتسعمظ 

399-409 .مم ب(2004 ع#طنوععء6) 4 مه ,10 .لهل باءتاكدم) لسة عممعط «ريولا 


(44) انظر: كه العف عط عالاعساه1! :كما عأجمعاة7 باطوناه معصسوة لعة دتمصدلك14 .5 خوك 
لمعه ,64-73 .ترم ,(2001 بسمتدكة عتاطدظ بعلملا بجع01) بومصمعت) 21 عط جذ عناصم طعماص جه وصذااككظ ,اعةالاامت 
017١م‏ واه العاة ,3 عام زه وإط ءالا تعر كمعكعط :جه1ا زه جه! 77:2 رقهمها لمد أطونا8 
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وببسيط العبارة» كانت المشكلة الرئيسة التي واجهها كارتر ومستشاروه 
عام 9 - تفوق ما واجهه جونسون وحاشيته عام 1965 - إذ لم يكن 
أحد منهم يعرف كثيرًا عن آية الله الخميني والحركة التي يمثلها في ذلك 
الحين. وقد ناضل أعضاء إدارة كارتر» بما في ذلك الاختصاصيون في شؤون 
الشرق الأوسط لفهم ما كانت تعنيه تصرفات آية الله. وكان الخطر الذي تمثله 
الراديكالية الإسلاموية (««ونسداة1 اههنهه) - والتى أصبحت تعرف بالأصولية 
الإسلامية (صوناماهعصدلسبة منصهدا1) - منطقه لير لة في حينه. ففي غياب أي 
إطار معرفي لفهم الراديكالي الإيراني» كثيرًا ما كان كارتر يصرف النظر عن 
أفعال الخميني ويعتبرها غير عقلانية» وحتى مجنونة - وذلك في الأيام الأولى 
لأزمة الرهائن. كذلكء لم يقدّر صنّاع القرار الأميركيين» أو يفهمواء أهمية 
التاريخ في الشرق الأوسطء وتأثير ذكرى عام 1953 - حين ساعدت ال سي 
آي إي (4ات) على إسقاط محمد مصدق القائد الإيرانى الذي جرى انتخابه 
ديمقراطيًا. 1 


الخاتمة 


ومهما يكن من أمرء فإن تفهم صنّاع القرار لخصومهم أمر ممكن حين 
يبذلون جهدًا واعيًا ومقصودًا لوضع أنفسهم مكان الخصم؛ ولكي يحقق صِنّاع 
القرار التفهم الواقعي لا بد لهم من «المعرفة» الحقة بخصمهم. وقد أدى نجاح 
كتاب ضباب الحرب إلى تجدد الاهتمام بموضوع التفهم كوسيلة لحل النزاع 
في مجال العلاقات الدولية والسياسة الخارجية. وتردد صدى هذا الموضوع 
في كتاب مكنمار | شبح ولسون (:ه!6 075ها:17)» بمشاركة جيمس بلايت 5مهدة) 
(اطلهناقاء وفي كتاب آخر لجيمس بلايت وجانيت لانغ (هممآ :»مهل)» إضافة إلى 
فيلم عن هذا الموضوع*”. ويصور الفيلم حالة تفهم من هذا القبيل» شّهد 
لها بالنجاح» تلك هي الحالة التي تعامل بها جون كينيدي مع أزمة الصواريخ 
الكوبية. أما مكنماراء فيؤكد في كتابه أن ما قادنا قي الأزمة الكوبية بعيدًا من 


(45( .نط1 اطع ز!8 لمة متمسيدلة54 لمة بلتط! روممة لمة غطونا8 
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شفير الهاوية» إلى جانب «ضربة الحظ الأحمق» وفق تعبير دين آتشيسون همه0) 
(«موعطاءة الشهير - هو قدرة جون كينيدي على تفهم موقف كروتشيف. فقد 
نجح جون كينيدي مستندًا إلى لويلن «#تومي» طومبسون «لإصتص10» مبرااءجعاآ) 
(700:50 في وضع نفسه مكان خصمه؛ وتجنّب كارثة نووية. إذ أدرك السفير 
طومبسون أن كروتشيفء بعد بضعة أيام من نشوب الأزمة» أيقن أنه أرتكب 
خطأ فادحًا في نصب الصواريخ في كوباء وأنه سيبحث عن حل يحفظ ماء 
وجهه؛ وبناء على ذلكء. يكون الحل الناجح للأزمة حل يتيح لكلا الطرفين 
الخروج معه وقد حقق نوعًا من «النصره. 
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17 
خائمة 
وجهة نظر شخصية 


أشرنا في الفصل الأول إلى أن تقدير الميزة النسبية للمنحيين الموقفي 
والنزوعي متروك للطلبة أنفسهم. وقد تبنيئا هذين المنحيين في هذا الكتاب 
ك («منحيين ما ورائيين) (65اعةه:ممه-ماءم) [آفي دراستنا لعلم النفس السياسي]. 
وتاليًا (وكما يشير العنوان الفرعي لهذا الفصل)» فإن كيفية التوفيق بينهما 
تعتمد على الرأي الشخصي. وبذلك» فإنني أدعو الطلبة والمدرسين الذين 
يرغبون حقيقة في تقرير الأمر بأنفسهم» بعيدًا كل البعد من وجهة نظري 
الخاصة: أن يتركوا هذا الفصل جانبًا لكي يصلوا إلى رأي مستقل. ومن حيث 
إن المشتغلين في هذا الميدان نادرًا ما يصتفون موضوعات المادة التي ندعوها 
الآن «علم النفس السياسي» على النحو الذي صنفناه في هذا الكتاب» فإن أمر 
الوصول إلى استنتاجات بشأن القضية محور البحث يكون متروكًا لنا. غير 
أنني أستدرك وأقول أن الأمر ليس متروك لنا دونما ظهيرء حيث إن علماء 
السياسة المختلفين» (وخصوصًا أولئك المتأثرين بنظرية العزو وبعلم النفس 
الاجتماعي عامة) لم يكفوا عن التفكير المتعمق في هذه القضية. 


عودة إلى النظر في الموقفية مقابل النزوعية 


ربما يكون بعضكم قد وصل إلى اقتناعه الخاص بشأن القضية المحورية 
التي تُعنى بها وفيما إذا كان المحدّد الأقوى للسلوك الإنساني هو المواقف التي 
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يُواجهها الأفراد أم النزعات التي يحملونهاء ويأمل المؤلف أن تكونوا قد وصلتم 
إلى إجابة أولية عن هذا السؤال في الأقل؛ لأن الكتاب برمته صَمَم ليحثكم على 
التمعن في هذه المسألة. وربما يكون بعضكم قد حسم موقفه وأيّد جانبًا على 
حساب الجانب الآخر في هذه القضية. ومهما تكن استنتاجاتكم عليكم أن 
تأخذوا الاعتبارات التالية في الحسبان وأنتم تختتمون دراسة هذا الكتاب. 


أولاء نجد لزامًا علينا أن نقول أن أي من المعسكرين الموقفي أو النزوعي 
لم يخرج رابحًا من دون منازع في جميع المجالات الإمبيريقية التي تناولناها 
في الباب الثالث من هذا الكتاب. وربما لاحظ القارىء عدم وجود تحيز دائم 
لمصلحة النزوعية أو الموقفية في المجالات المختلفة التي تناولناها وهي: 
الإرهاب. القومية والصراع الإثني» والعنصرية والتسامح» وسلوك الانتخاب. 
والعلاقات الدولية. هذاء ولم نحاول تقديم ملخص عن لما كتب عن كل منهاء 
ولكننا حاولنا تلخيص التوجهات البحثية الراهنة وتحيزات الباحثين الخاصة 
بكل موضوع منها. 

وما يثير الاهتمام هو أن الباحثين يذهبون في اتجاهات مختلفة اختلاقًا 
أساسيًا في تناولهم لتلك الحالات. ففي الدراسة السيكولوجية للإرهاب» عُني 
الباحئون بداية بالبحث عن «الشخصية الإرهابية»» ولكنهم تحولوا الآن بعيدًا 
من ذلك الاتجاه بعد أن اكتشفوا قصوره وأخذوا يفضلون المقاربات التي تؤكد 
أهمية الموقف. وفي دراسة القومية والصراعء كان لكلا الاتجاهين النظريين 
هذين حضور قويء غير أن الإبادة الجماعية» تُفْسَّر على أفضل وجه ممكن. 
على ما يبدوء بمزيج من العوامل النزوعية والموقفية. وحين تناولنا موضوعات 
العنصرية وعدم التسامح» وسلوك الانتخاب» من ناحية أخرىء رأينا أن تركيز 
الباحثين أنصب تقليديًا على نزعات الأفراد أكثر مما أنصب على العوامل 
الموقفية. وبالمقابلء لاحظنا أن المقاربة الموقفية هي المهيمنة على نظرية 
العلاقات الدولية في تفسيرها لسلوك الدول؛ وأما النزعات النفسية» فمع أنها 
درست باستفاضة: إلا أنه لم يجر تناولها كمقاربة شاملة قائمة بذاته في هذا 
المجال إلا نادرًا. ويبدو أن الباحثين في العلاقات الدولية لم يعرفوا كيف 
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يتعاملون مع علم النفسء فهو يثير تساولات أساسية عن الكثير من الفرضيات 
التي تتبناها النموذجات الرائجة فى هذا الميدان» و«يعرقل» السعى للوصول إلى 
نظريات مقتصدة (كدمنلرممرأوهدم) 5 1 

ثانيّاء وضمن النطاق ذاته» تبدو النقطة السابقة كأنها تقول إن الأهمية التي 
تُسبغ على الموقفية أو النزوعية تختلف باختلاف موضوع الدراسة”2. ومن 
ناحية أخرىء يبدو أن هناك ظروفًا يعمل فيها البيئة» أو السياق المحيط بالفرد؛ 
في فرض أثره/ أثرها في السلوك بشدة - كما في الظروف المخبرية أو التجريبية 
في الأقل. ويقع العذيد من هذه الحالاات م يسميه مورتون هانت 340:05) 
(دة؟ في كتابه الرائج عن تاريخ علم النفس ضمن باب المواضيع المغلقة 
(وهي موضوعات 9 قضايا ما عادت تَلَوَمْن) لأن نتائح البحث فيها تكررت 
كثيرًا ما عاد هناك حاجة للتحقق منها)”*'. فقد بتّنت تجارب ملغرام وزمباردو 
على وجه الخصوصء أن الضغوط والقيود الاجتماعية» التي تبدو ظاهريًا ليست 
بذات أثرء تؤدي دورًا أساسيًا في توجيه السلوك. وعلينا في هذا الإطار أن ننظر 
في أعمال أثنين من علماء النفس الاجتماعي» هما جون دارلي وبيب لاتيني 
(فممنهة ذدنظ 4مه برمائدط هه1) اللذان لم نناقش أعمالهما في هذا الكتاب» مع 
أننا تطرقنا في الفصل الأول إلى حادثة مقتل كيتي جينوفيز وما يُعرف في علم 
النفس الاجتماعي ف «أثر عابر السبيل؟ (اعمللع عع لسهقادز0). 

ألهمت هذه الحادثة التي شاهدها أكثر من ثمان وثلاثين شخصًا من نوافذ 
منازلهم» ولم يتقدم أحد منهم لمساعدة المرأة وهي : تتعرض للقتل» هذه الحادثة 
دارلي ولاتيني للشروع في البحث في هذا الموضوع. وقد أثار سلوك المشاهدين 
غضبًا عارمًا في حينه»؛ وصدرت دعوات من عامة الناس لإلقاء القبض عليهم 
جميعًا (كما صدرت دعوات لما هو أسوأ من ذلك). ووفمًا لما تفيده لورين 
سلاتر (:513]6 دعمدهل)» تساءل دارلي ولاتيني «لما لم يقم أحد بمد يد المساعدة؟ 


(1) لا نستطيع كذلك استبعاد احتمال أن يكون التحيّز راجع في بعض الحالات إلى عوامل خاصة 

بعلم السياسة بحدّ ذاته» بالطبع (أي يما هو شائع بالبحث فيه ومتداول في أوقات معينة» بعبارة أخرى). 
22 تماعصم عاتملا بنع]8) روتائلء لءوذبعم مه تعاهلمد ,تروماهعبروط كزه بررم)5 776 ,أصنااط ممخرولة 
.2007 ,رقامه80 
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هل هي لا مبالاة أم هناك عوامل سيكولوجية أخرى أخذت مجراها؟ ويذكر 
دارلي أنه عكف لفترة من الزمن يفكر في هذه الحادثة نظرًا لتفردها من جهة. 
وصلتها بحياتنا الراهنة» من جهة أخرى»© فالمنطق العام يقول إن واحدًّا على 
ألأقل من بين الثمانية والثلاثين الذين شاهدوا الحادثة كان يتوقع أن يرفع سماعة 
الهاتف ويطلب رقم (911) [أي يطلب الشرطة]. لكن التناقض المثير للدهشة 
يكمن في ما وجده دارلي ولاتيني من أن هذا الحجم من المشاهدين هو الذي 
حال دون قيام أحدهم بمد يد المساعدة لكيتي جينوفيز. فكانت مهمة الاستجابة 
لمحنتها موزعة على عدد كبير من الناس - وهو ما يدعوه دارلي ولاتيني «توزع 
المسؤولية» ويبدو أن كلا من أولئك المشاهدين افترض أن شخصًا ما سيقوم 
بشيء لمساعدتها”؟. وقد شرع هذان الباحثان في اختبار فرضيتهما هذه تجريييًا - 
والتي استوحياها من حفلة استغرقت طوال الليل وكانت حادثة جينوفيز فيها 
موضوع النقاش - وكغيرها من التجارب في علم النفس الاجتماعي في ذلك 
الوقتء» انطوت تلك التجربة على كثير من الويهام أو الخداع (همنتاصعع0). 

حيث قاد الباحثان الطلبة الذين شاركوا في هذه التجربة إلى الاعتقاد بأنهم 
يشاركون في نقاش المشكلات الشخصية للطلبة» كصعوبة التكيف مع الحياة 
الجامعية”. ولتبرير وضع المشاركين كل في حجرة منفصلة من حجرات 
المختبر» قيل لهم إن الحديث في المشكلات الشخصية قد يكون محرجّاء 
لذلك تم ترتيب جلوسهم على هذا النحو ليتواصلوا من خلال أجهزة اتصال 
داخل المختبر» وليس وجهًا لوجه. والواقع أن أولئك المبحوثين كانوا ينصتون 
إلى تسجيلات صوتية لطلبة آخرين يقومون بأدوار مرسومة لهم مسبقًا. فكان 
الطلبة يوهمون في بعض الحالات بأنهم يتناقشون مع شخص واحدء وفي 
أحيان أخرى بأنهم يتناقشون مع ثلاث أشخاص» أو أربع أشخاص» وهكذاء 


(3) «اءذامعب!1 عر[ زه ولدرع سا سعصيحظ أمعتعماوبطعروط أوع07 :م8 ودع ]3 ادوص تعاوا5 ومععسه] 
,م ,(2004 رممارهل؟ ,7( ,87" يملروه/" بجعل) بوربادع 0 


(4) 6ه ووأسبلط وعأءمعععسظ هذ ممتامعمعامة علمقادز8ه» تعممامة ططأ8 لمة بإعامودط مطل 
© ة ,377-383 .مم ,(1968) 8 .701 ,ررومام اعوط أعاعوى 0تره «راأوسمعروط كره أمتصيمل «رواتااط أممممع]1 
.(1970 ,المتل-عءعفمعوط :133 ,كنات لموبيه لومط) #وراءلط عل ادععو2 برط/1! بعل مماسرظ وطاعدمجعع رمن 


(5) .«ؤناأطأووممععظ زه ممتسعققلط يكعتعمعع عسظط مذ ممناوء جعلها ععلمهاوزظ» ,عمهاما لمة رءاروططا 
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ولكنهم في الحقيقة كانوا يسمعون أشرطة مسجلة مسبقًا. وكان الشريط الأول 
على الدوام هو الشريط ذاته» حيث يُسمع فيه صوت طالب يتحدث عن الضغوط 
التي يواجهها في الجامعة» وحقيقة أنه يعاني نوبات صرع. وكان الطالب في 
الحقيقة يمثل ذلك الدور (علمًا بأن الطالب الذي أدى ذلك الدور هو ريتشارد 
نيسبت (4عاوال فمهطء#1) الذي كان يتابع دراسته العليا في جامعة كولومبيا في 
حينه» وهو الآن أحد رواد المقاربة الموقفية ونظرية العزو)©. 


وبعد برهة؛ كان يبدو الصوت على الشريط فزعًا ومشوشّاء إذ كان نيسبت 
يؤدي دور من أصابته نوبة صرع بطريقة مقنئعة. فأشارت نتائج الدراسة إلى 
أن 85 في المئة من الطلبة الذين أعتقدوا بأنهم كانوا وحدهم مع الشخص 
المصاب في ذلك الموقف هبوا فورًا طلبًا للمساعدة. أم الذين اعتقدوا أنهم مع 
خمسة آخرين» فلم يسع لطلب المساعدة منهم غير 31 في المئة. ومن هناء فإن 
حضور الآخرين أحدث عائمًا اجتماعيًا أدى إلى إحجام المبحوثين في الموقف 
الأخير عن القيام بمساعدة شخص يُفترض أنه يتعرض لضائقة. 

وبعد بضع سنوات قام دارلي وباتسون (ممئة8 4مه بإوامه0) بإجراء تجربة 
أكثر إثارة للاهتمام» أشركا فيها طلبة من كلية لاهوت لاختبار أثر المشاهد/ 
أو عابر السبيل اعتمادًا على إجراء إيهام كلاسيكي من إجراءاتهما التجريبية©. 
فأوكلا إلى الطلبة مهمة التحضير لموعظة حول حكاية «السامري الطيب» التي 
يقوم فيها عابر سبيل بتقديم الطعام واللباس لرجل جريح يجده ملقى في الشارع. 
ويبدو أن المجربئن أدخلا عن قصد عنصرًا تهكميًا في الوضع التجريبي؛ ولكنه 
في الوقت ذاته يمثّل تحديًا لفرضيتهماء حين استخدما أفرادًا - يُفترض أن يكون 
لديهم نزعة دينية قوية - كمبحوثين في هذه التجربة. فهل يمكن وضع هؤلاء 
الأفراد في موقف تجعلهم الضغوط التي يواجهونها فيه «ينسون» تلك القيم؟ 
ماذا لو طلب إلى أولئك الطلبة تحضير موعظة حول حكاية السامري الطيب 


(6) انظر: .483-484 .مم ,نرهمامطعتروط زه رماي 77:6 ,امسلا 


زفق نهة أقمونأهناز5 01 لزلنا5 ثم :مطعلعة ما لرءلمعبمعة «مروع» ,دمئنو8 أعتموط لمه لإعاموط مطول 
27 .أ0٠‏ ,لروماهتاعروظط أواعم5 قمه راتأهموعمءط كزه أمتصول «ومتتوطء8 ومتماءة؟ ها وأ اواولا أمدمتاأوممئتط 
.100-08 .مم ,(1973 بإأنال) 1 .مم 
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وتتهيأ عقولهم تاليا المساعدة المحتاج) ثم يقابلون «رجلا جريبحا»؛ على أرض 
الواقع؟ لقد كان هذا هو بالضبط الموقف الذي صنعه دارلي وباتسون؛ لكنهما 
أضافا إليه عامل ضغط آخر هو عامل ضغط الوقت. 

ويُعتبر التزام الوقت واحدًا من أبسط القواعد الاجتماعية التي يجب على 
الأفراد مراعاتهاء ولكن معظم الناس يتصورون أن مفعول هذه القاعدة ليس 
أقوى في حال من مفعول الاعتقادات أو القيم. غير أن هذا التوقع لم يثبت أمام 
التجربة؛ إذ طلب المجربان إلى بعض الطلبة إنجاز الموعظة في وقت محدد. 
بينما قيل لبعضهم الآخر إن لديهم الوقت الكافي لإنجاز المهمة. ثم قاما 
بترتيب جعل المبحوثين جميعًا يمرون (كل على انفراد) بشخص جريح (هو 
في الواقع ممثل يقوم بالدور). وخلافًا لما يمكن أن يتوقعه معظم الناس» وليس 
خلافًا لما توقعه المججّبان طبعًاء ظهر أن تأثير الضغوط الاجتماعية فاق تأثير 
النزعات حين كان الطلبة يرزحون تحت ضغط الوقت لإنجاز المهمة المطلوية» 
لكن تأثير النزعات كان أقوى لدى الذين أعطوا الوقت الكافي لإنجازها فكان 
«السامري الطيب؟ منهم هو من توافر لديه الوقت؛ حيث قام 63 في المئة من 
هؤلاء بتقديم المساعدة» مقابل 10 في المئة فقط من الفريق الأول ". 

وتكشف لنا مثل هذه التجارب» بوجه خاصء أوضاعًا تطغى فيها ضغوط 
المواقف الاجتماعية على القيم الأخلاقية»؛ ومن حيث أن المواقف التي نعيشها 
في حياتنا اليومية نادرًا ما تخلوا من نوع ما من أنواع هذه الضغوط - إلا إذا اخترنا 
أن نعيش حياة الناسك كما فعل تيد كازينسكي (امددءة؟ 14) - فإننا نتوقع 
أن يكون للمواقف اليد الطولى في معظم. إن لم يكن في جميع الظروف التي 
نعيشها. ومن ناحية أخرىء» نجد مبالغة شديدة فى تقدير «القوة الفاعلة؛ للمواقف 
فى بعض المجالات. ففى نظرية العلاقات الدولية» وكما رأينا في الفصل السابق» 
فإنه كثيرًا ما تر إلى القادة على أنهم يستجيبون «عقلانيّاه للإشارات الواضحة 
التي تأتي من البيئة المعلوماتية» وقد عجز علماء نفس السياسة عن تطوير نظريتهم 


(8) عمنمكء؟]! هذ وعاطدامدلا لهدوتاتومموتط لتنه لمممتتقنة51 كه بإليد5 ى تمطءلعل ما تسمعلمكدء1 سمكل» 
.105 .م جره التقطع8 
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الخاصة في العلاقات الدولية (أو في الأقل» نظرية مقبولة من الباحثين الآخرين 
في هذا المجال؛ كنظرية في العلاقات الدولية» ترجح كفة المواقف أو النزعات 
أو تأخذهما معًا). كما رأينا أن نزعات البشر تؤدي في العديد من الحالات دورًا 
أقوى من دور الموقف الذي يجدون أنفسهم فيه. 


ما نوع الظروف التي تجعل لنزعات الأفراد أ؛ ثرَا أقوى من أثر الموقف في 
سلوكهم؟ إننا لا نستطيع ببساطة أن نقول «إن ذلك يعتمدك» ونترك الأمر عند 
هذا الحد. حيث إن القارئ يملك الحق في نوع ما من الإجابة عن ماهية ذلك 
الشيء الذي يحدد الدور النسبي للنزعات مقابل المواقف. 


أولا وقبل كل شيء؛ قد يغرينا استنتاج أن الموقفية تُفسر سلوك العامة 
وان التزغات تقسر سلوك النخية! إذ أن الناس العاذين ريما يكولون أكر عرفت 
مغلوطًا فيه ضوه ما امتعرضناء في هذا الكتاب. فقد اعتمد الباحثون في الخيار 
الانتخابي على نظريات نزوعية منذ الستينيات في الأقلء كما فعل العديد من 
منظري التعصب العنصري والتسامح. وكما رأينا عند تناول التفكير الجمعي» 
فإن صنّاع القرار - وحتى الأفضل والألمع منهم - ليسوا أقل عرضة لتأثير 
الضغوط الاجتماعية من عامة الناس. وهئاك من دون شك فاصل بين أولئنك 
الذين يدرسون سلوك الجماهير في علم النفس السياسي» والذين يدرسون 
النخب السياسية» ولكنه ليس فاصلًا واضحًا بين الموقفية والنزوعية (يريحنا من 
عناء الموازنة بين هاذين المنحيين). 


وقد تكون هناك إجابة أخرى مفادها أن الموقفية تفسر السلوك السيىء أو 
«الشرير»؛ في حين أن النزوعية تفسر السلوك «اللخيّر أو المرغوب فيه كالإيثار. 
ولكن فيليب زمباردو يؤكد في كتابه أثر الشيطان - الذي أصبح الداعي الرئيس 
لوجهة النظر الموقفية في علم النفس السياسي - أننا نهمل الدرس الذي تنطوي 
عليه الموقفية إهمالا خطرًا؛ وهذا الدرس»ء كما يقول زمباردوء 


كان يجب أن نتعلمه مرارًا وتكرارًا من التحولات التي ظهرت على حراس 
معسكرات الاعتقال النازية» وأولئك الذين ينضمون إلى طوائف التدين 
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المدمرة» من أمثال جماعة جيم جونز (65ه10 15ل)ء» وجماعة «أوم - 
شنريكيو؛ (وبطاعهن5 «سسخ) اليابانية الحديثة العهد. كما أن المجازر 
والإبادات الجماعية التي ارتكيت في البوسئة» 0 وروانداء 
وبوروندي» وفي منطقة دارفور في السودان أخيراء تعطي دليلا قويًا على 
استعداد الناس للتنازل عن إنسانيتهم وعاطفتهم كبشر» والإذعان للسلطة 
الاجتماعية؛ وأيديولوجيات السيطرة» والحرص على الأمن القومي. إن أي 
فعل قام به أي إنسانء مهما كانت بشاعته» يمكن لأي واحد منا أن يرتكبه 
في الظروف الموقفية المناسبة أو غير المناسبة". 


وقد دخل كتاب زمباردو حول سيكولوجية الشرء والعوامل الموقفية المؤثرة 
فيه» ضمن الأدب الخاص بموضوع الإرهاب و الضراع الإثني» على سبيل المثال. 
ولكن زمباردو كمعظم علماء النفس الاجتماعي» يقر يقرّون أن القوى الموقفية يمكن 
أن تكون مسؤولة عن السلوك المرغوب فيه اجتماعيًا إلى جانب مسؤوليتها عن 
السلوك غير المرغوب فيه؛ ولعل تطبيق النظريات الموقفية على العدوان وغيره 
من السلوكات الضارة اجتماعيّاء بوجه خاص»ء يعود إلى اهتمام الباحثين (الميرّر) 
في تفسير ذلك السلوك (والمساعدة في تجنبه» تاليًا). لكننا نجد من الصعب» 
بالقدر ذاته» تفسير السلوك القيادي لواحد كأدولف هتلر من دون تحليل نزعاته» 
لذا فإن الإجابة البسيطة القائلة «إن الموقفية تفسر السلوك المرغوب فيه والنزوعية 
تفسر السلوك غير المرغوب فيه؛ ليست شافية في أي حال. 

إلى أين تأخذنا هذه المعطيات؟ يأتي واحد من مفاتيح حل هذه الأحجية 
من بحوث دارلي ولاتيني #مهاما فمه بروانو0)» مرة أخرى. إذ يبدو أننا حين 
نتخذ قراراتنا على انفراد» لا وسط جماعة - أي عندما تكون الضغوط الموقفية 
غائبة إلى حد كبير - تزداد أهمية النزعات؛ تذكّر أن 85 في المئة من المبحوثين 
الذين كانوا وحدهم استجابوا لاستغائة ريتشارد نيسبت حين تعرض ل «نوبة 
الصرع»؛ على سبيل المثال. وإلى جانب التجربة المذكورة سابقّاء قام دارلي 
ولاتيني (6مهامة ذمة بروائةم) بتجربة أخرى شهيرة طلبًا فيها إلى المبحوثين 


(9) معام أن[ س1 عامووط لم60 مول عارلفاتداك علولا :اع ع( «ولاءعسط 711:6 ,ملمقطسات متاتطم 
.م ,(2007 رعمنه1] دسعملممظ لمملا 
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لكوي وه لواو واو ا 
خلال فتحة فيها"". وقد أخضع المجربان مبحوثيهم لهذا الوضع إما فرادى 
زفي ماه حا سيت ود انرا لحري ل ارس الا فار 
للمجربين يقومون بتمثيل دور المبحوثين» وينفذون تعليمات بأن لا يبدوا حراكًا 
عند رؤية الدخان. دلت نتائج هذه التجربة على أن جميع المبحوثين تقريبًا هبوا 
على الفور وأبلغوا المجرب بشأن الدخان المتسرب عندما كانوا على انفراد 
غير أن 90 في المئة منهم تجاهلوا الدخان عندما كانوا مع آخرين ولم يحركوا 
ساكنًا إزاء ما يحدث - حتى عندما ازدادت كثافة الدخان وتعذرت معه الرؤية» 
وأخذ الأفراد يسعلون بتأثيره. وبالمثل» لوحظت آثار الإنسياق للآخرين بوضوح 
في تجارب آش التي تطلبت تقدير أطوال خطوط [إما على انفراد أو مع جماعة 
متحالفة مع المجرب تُجمع على تقديرات خاطئة]. وتتعزز نتائج تجارب دارلي 
ولاتيني هذه بنتائج الظروف الجماعية التي صنعها ملغرام في تجاربه [وأشارت 
إلى أن الطاعة تزداد برؤية نموذجات تذعن للأوامر]21. 
إن المنطوى العام لهذا كله لا بد من أن يكون واضحًا الآن؛ وهو أن غياب 
الجماعة أو الضغط الاجتماعي يعزز دور النزعات. وعلى الرغم من أننا جميعًا 
عرضة لتأثير وسائل الإعلام والمحيط من حولناء فإن خيارنا الانتخابي (في 
الديمقراطيات الحقيقية» في الأقل) هو في الأساس خيار فردي» هو أمر حاص 
بنا نقوم به بسرية في حجرة التصويت. وقرار القائد - وإن كان يعتمد جزئيًا على 
يقة تنظيمه لطاقم العمل» ومدى تأثره بآراء الآخرين - هو في النهاية قرار 
عليه اتخاذه بمفرده. وتعبّر مقولة هاري ترومان عن هذه الحالة بدقة حين قال» 
«إن من يجلس على القمة يجلس وحيدًا»؛ ما يعكس حالة الوحدة التى تنتاب 
صانع القرار وهو يجلس على قمة البنية السياسية. 
ومع أن الضغط الاجتماعي يمثّل عاملا مؤثرًا في صانع القرار السياسي. إلا 
أنه لا بد من وجود عوامل مؤثرة أخرى: إلى جانب ذلك بطبيعة الحال. ويقدم 


000) .11 علط اأنوعهنا برن1/![ :7م0:#اقبر8 عنازوررموععجترنا 7786 ,عضقاقآ لمة بإواتوط 


(1) للاطلاع على مناقشة لهذا الموضوعء انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
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أول هولستي قائمة شديدة الأهمية بالشروط التي تجعل للقادة كأفراد دورًا مهمًا 
في صنع قرارات السياسة الخارجية - ولكننا نستطيع تعميم هذه العوامل على 
مواقف أخرىء كالمواقف المتعلقة بالتصويت» والتسامح» والقرارات التي 
يتخذها عامة الناس بهذه الشؤون2©. وفي ما يلي قائمة بالشروط التي تجعل 
للنزعات أهمية خاصة؛ من وجهة نظر هولستي: - ْ 

1- «المواقف غير الروتينية التى تتطلب أكثر من مجرد تطبيق الإجراءات 
المعمول بها والقواعد المرعية؛ مثال ذلك» قرارات المبادرة بإقامة مشاريع 
دولية كبيرة أو إنهائهاء بما في ذلك قرارات الحربء, والتدخل» والتحالف» 
وبرامج المساعدة» وما أشبه». والمواقف الجديدة وغير المألوفة التي تختلف 
في كثير من الوجوه عن المواقف التي واجهناها سابقًا تعزز كذلك دور النزعات 
والأحكام الشخصية؛ وذلك بسبب عدم وجود توقعات محددة تُملي الاستجابة 
المطلوبة - سواء كانت توقعات اجتماعية» أم تنظيمية» أم ما شابه - وتنطوي 
أزمة الصواريخ الكوبية على مثال ممتاز هنا؛ فعند نشوء تلك الأزمة عام 1962 
لم يكن هناك «قواعد؛ محددة للتعامل مع أزمة نووية يجد فيها كل طرف نفسه 
ينساق تدريجيًا إلى مواجهة مميته. حيث قام كينيدي في حينه بإنشاء لجنة 
«إكس كوم) (صسدمع::) [اللجنة التنفيذية لمجلس الأمن القومي] محطمًا بذلك 
القوالب البيروقراطية القائمة لصنع القرارء إدراكًا منه أن الروتين البيروقراطي 
والإجراءات المعمول بها في حينه يمكن أن تجر الولايات المتحدة إلى 
الحرب212, 


2- «قرارات القادة الذين يجلسون على قمة الهرم الحكومي» المتحررين 
نسبيًا من القيود التنظيمية» وغيرها من القيود - أو الذين يتعاملون مع أدوارهم 
بطرق تزيد حرية الخيار لديهم». والنموذج التجريبي المماثل لهذا الوضع هو 
نموذج دارلي ولاتيني الذي ضم شخصين فقط (المبحوث والضحية التي تحتاج 


(12) صمعة بعتامط معاعه8 :عمنلمطط-دمتقلءء2 ما وعطعدمموهم جوعوممط علاتدوه0» ,اام 016 
.8 .م ,(1976 ععطاماء 0 سعط سعامء5) 1 .20 ,20 .لهب باعتاجعاع3 أم«مابوراء2 برمع وما «بر لمعنو امطمعووط لمبجو ا 


(13) ماتععتامط «مطب) علا ع«تماصيطظ ««مأعتععط إن وعسعددظ ,بدملتاع2 متلتطط لسة ممدتالة مقطدت 
.(1999 ,تقامعهما يعارملا بجول<) ,له 298 ,كعات 
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إلى المساعدة)؛ ونموذج آش (4508) في وضع القرار المنفرد الذي يأخذ فيه 
الفرد قراره بشأن أطوال الخطوط [وهي المهمة التجريبية التي استخدمها آش 
في تجاربه في الانسياق] من دون الضغط الاجتماعي الذي يأتي من الوجود 
داخل جماعة. هذه الأوضاع مشابهة لوضع صانع القرار الذي يجلس وحده 
على القمة. أما على مستوى القرارات التي يأخذها عامة الناس (مقابل النخبة)» 
فلا نكون فيها بصدد أفراد يقفون على قمة الهرم السياسي» ولكتنا نستطيع توسيع 
نقطة هولستى هذه لتشمل أي موقف يجد المرء نفسه فيه - سواء كان من النخبة 
أم من عامة الناس - متحررًا من الضغوط الاجتماعية والمحيطية التي يمكن أن 
تحدد قراراته بطريقة أو بأخرى. وبعبارة أخرى, يكون العامل الفاعل هنا هو 
الإحساس بالحرية النسبية من القيود (0005158115) - بحسب تعبير هولستي. 


3 - «التخطيط للسياسة الطويلة المدى؛ وتنطوي هذه المهمة بطبيعتها 
على كثير من عدم اليقين (امنممععمن)» و تحتل فيها المفاهيم المتعلقة (بما هو 
كائن)» و(ما هو مهم)؛ و(ما هو محتمل)» و(ما هو مرغوب فيه)؛ و(ماذا يتعلق 
بماذا)ء تحتل هذه المفاهيم قلب العملية السياسية». ومن البداهي أن ينطبق 
هذا العامل أكثر ما ينطبق على صناعة القرار على مستوى النخبة» ولكن قد 
يكون هذا العامل ذو صلة أيضًا بصناعة القرار لدى عامة الناس حين يجب 
على الفرد إجراء تقديرات لما يمكن أن يحدث في المستقبل. 


4- اعندما يعترى الموقف ذاته الكثير من الغموضء ويكون بذلك مفتوحًا 
على العديد من التفسيرات. وقد يعود غموض الموقف إلى ندرة المعلومات؛ أو 
تداني نوعيتها أو صدقيتهاء أو التناقض في ما بينهاء أو اتساقها مع تفسيرين مختلفين 
إلى حد كبير» أو أكثر من تفسيرين؛ وإذا ما تلازم هذا الوضع مع غياب وسائل 
موثوق بها للاختيار بين تلك المعلومات». إن حالات الغموضء والتناقض» 
وعدم اليقين تدفع جميعها إلى الاعتماد على النزعات في عمليات صنع القرار*"©. 
وبالعودة إلى الفصل الأول و«سيناريو البناية المحترقة» الشهير» تساءلنا عما إذا 


(14) انظر: 4ه 0مااماجظ باتعا نولم /ام,ط «مواعب لل كز بروواوطعروط 1106 ,كممصزك! دوعو 
.17-18.مع ,(2006 ,نععوط 'زاتدعك جأدنا عولمطصيه0 عامملا بع 1!) نونامط ارونو 0ر1 
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كنا نحتاج إلى دراسة نزعات الأفراد الذين هربوا للبحث عن مخرج عندما شب 
الحريق في المبنى؛ فهذا الموقف يتسم بدرجة عالية من الوضوحء ولا يتتابنا فيه 
شك فى ما يجب علينا فعله للحفاظ على حياتنا. ولكننا لفتنا النظر إلى أن مواقف 
من هذا النوع قليلة نسبيًا في عالم السياسة» من حيث إن أشخاصًاء يتمتعون 
بالذكاء والفطنة قد ينظرون إلى ذات الموقف وبخرجون باستنتاجات مختلفة25, 
ومثل هذه المواقف الغامضة تستثير نزعات 000 الذين يواجهوهاء ونلاحظ 
تبايئًا عاليًا نسبيًا فى الاستجابات الفردية لها. وكما أن قرارات السياسة الخارجية 
يُتخذ استجابة لمواقف شديدة الغموض» كذلك فإن قرار التصويت وما يسبقه 
من أحكام معرفية وانفعالية يكون استجابة لمواقف من هذا النوع. فقد رأينا كثيرًا 
من التباين داخل الحزب الديمقراطي في خلال موسم الانتخابات التمهيدية عام 
8 حول المرشح الأفضل للحزبء ولكننا رأينا قدرًا أكبر من التباين داخل 
الخرب التميورق حول يرتحهم المفضل. ومن هناء فإن أحكامًا من هذا النوع 

تتسم بالخصوصية والذاتية وتعتمد على تقديرات الأفراد لاحتمال فوز المرشح 
مذ ين مرشحي بخزبهم في الاتتخابات الركاسية المقيلةفارنة باجتال فود 
المرشح (ب) من مرشحي الحزب الآخر؛ كما أن أحكامًا من هذا النوع تعتمد 
على تقديرات الأفراد لمدى تمثيل المرشح المعين لأفكارهم واعتقاداتهم إذا تم 
انتخابه» وخلاف ذلك من الاعتبارات غير الملموسة. 

5- «الظروف التي يتوافر فيها لصناع القرار فيض من المعلومات يضطرون 

معه إلى استخدام استراتيجيات معرفية مختلفة (من مثل التصفيف (ومندعو)» 
والتصفية (عمةء:!اة)» والحذف (مهنوونهه) واختزال التصنيفات للتعامل مع 
المشكلة بيسر». وصناع القرار (كغيرهم من الناس) يعتمدون طرقًا 0 
مختصرة» كالتنميط (هصمامزمع56)) و استخدام السكيمات (فقتصسعطهءة 2ه عون)»ء 
والقياس بالممائثلة (وءنوه1دمة) والاقتناع بالحد الأدنى [أو المتاح من العلومات] 
(58أ581550). وقد مناقشة العديد من هذه الطرق في الفصل التاسع» إلا أن واحده 
منها لم نأت على تناولهاء وهي ذات أهمية خاصة هناء تلك هي الطريق المعروفة 


١11: )15(‏ بسماععمضط) ععاتاوط لدرملتم عنما وذ «مناصعع #مكتابا هته دمتاصعصءط ,عابصع1. ارعطم] 
.19-20 .مج ,(1976 رووعوط اندوع حاون سماععقاءط 
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ببحث السكير 016 (طأعقوءة 5'لعقامنصل). وقد بين روبرت جيرفيز أن العديد من 
النظريات التي توحي باتسام صناع القرار بالبخل المعرفي يمكن احتوائها ضمن 
مبدأ بحث السكير الذي نشير إليه هنا. وتتلخص القصة وراء هذا المبدأ يأن 
سكيرًا أضاع مفاتيح بيته» وراح يبحث عنها تحت ضوء الشارع. ويأتي عابر 
سبيل ليقدم له المساعدة ويسأله عن المكان الذي أضاع فيه المفاتيح. فيجيب 
السكير إن المفاتيح سقطت منه في ممر مظلمء فيسأله عابر السبيل متعجيّاء لما 
لا تبحث في المكان الذي وقعت فيه المفاتيح» فيجيب السكير «الإنارة أفضل 
هناة. والدرس الذي يمكن استخلاصه من هذه الحكاية هو أن صناع القرار قد 
يبحثون عن الدليل في الأماكن المريحة لهم نفسيًا لا الأماكن الأجدر بالبحث 
حتى فى مواجهة النقاد الذين لا ينفكون يسألون عن حقيقة ما يجري البحث 
عنه. ويظهر هذا الميل بوضوح أيضًا في ميدان البحث في العلوم الاجتاعية» 
حيث يتم التركيز على ما هو قابل للقياس والتقدير الكمي» وليس على ما يقع 
في دائرة الغموض وعدم اليقين”". 

وعلى الرغم من أننا ما زلنا نجهل الكثير عن عملية صنع القرار المتعلقة 
بغزو الولايات المتحدة للعراق عام 2003. فإن ما تكشف عنها قد يوضح 
الظاهرة النفسية التي نحن بصددها بجلاء. حيث أقرّت ال سي آي إي (هاه) 
في حينه أن علاقة صدام حسين بأحداث الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر علاقة 
واهية» إن لم تكن معدومة» وأشارت إلى أن ما حدث له علاقة بأفغانستان» كما 
يبدو واضحًا الآن» إلا أن وزير الدفاع دونالد رامسفيلد (وا#كصسه فاقددص» 
ونائبه بول ولفويتس (5ذ7/018 اده0) شعرا بأن العراق يمثّل «هدفا أفضل» من 
أفغانستان29. واكتشف بوب وودوارد (60ه«لهه/8 800) أن ولفويتس كان قلقًا 


(0) كاالود8 «رمالمعدءمم6ت) «رععوءتء5 لومااقطء8 ها لعموة5 5المقطصبص«ط عط ,روتسة8 معرمه0 
50 :10 «ارطععقء5 5'لتقعلويئط ع15» ,واصعل أتعطهظ1 :29-33 ,وم ,(1969 لإمقنهول) 2 .20 ,1 .آل ,بواج 
عاناط :8510 ,تتقطسط) بروماماعروط أمءاالامط جز كنزواله«ماصط .كله ,عتس0عل8 مسنوتالملا لمهة عممودعررز1 
عقهنعلز! نما «روعأعمصمء أولامعللوع2 هآ وماأعلد/1 ووأواعء12» ,متامرهط اعناسصدك نمه ,(1993 رووعءط تدع لائونا 

لأ ,ع أدانء14 لمة 


0 ) ,ع3 أعومالوسعات «روعه مط 010 ,وعتاتفت سول :بيوعنمما5 امممتامع حمه6» رمناء8 لماعت 
.142 .م ,(1983 عماءوة) 4 .30 ,7 .أم؟ 


(18) ممم" يعارملا بجول؟) «رورجع1 صن عه !ا ودوهاءه ىا ولأعا «عةأجورجظ الل اعساموق رععاموك لمقطعته 
.م ,(2004 رؤقعوط 
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بشأن احتمال حصار (100000) من عداد القوات الأميركية فى الجبال الغادرة» 
السيئة الصيت [في أفغانستان]» بعد ستة أشهر من ذلك الحين. وبالمقابل» 
كان العراق في قبضة نظام قمعي» هشء» يسهل كسره» ولديه معارضة متحمسة 
لإطاحة صدام0”*". ويروي ريتشارد كلارك انان فمدده#) ما جرى في واحد 
من الاجتماعات الأولى بعد ظهر الثاني عشر من أيلول/ سبتمبر عام 2001: 
كان رامسفيلد يقول إننا بحاجة إلى أن نقصف العراق» وقلنا جميعًا (...) لا» 
لاء القاعدة فى أفغانستانء إننا بحاجة إلى قصف أفغانستان. فقال رامسفيلد: 
ليس هناك أهدافًا جيدة فى أفغانستان» وهناك كثير من الأهداف الجيدة فى 
العراق. فقلت؛ #حسنّاء هناك كثير من الأهداف الجيدة في كثير من الأماكن» 
ولكن العراق ليس له صلة بالأمرة. لقد ظننت في البداية أنه كان يمزح. 
ولكنني أعتقد أنهم رغبوا في أن يكون للعراق صلة بالأمر ولكن ال سي 
آي إي (014) كانت جالسة هناكء والإف بى آي (581) كانت جالسة هناك» 
وكنت أنا جالس هناك؛ وقلت إننا بحثنا الأمر لسنوات» بحثنا لسنوات ولم 
نجد هناك أي صلة [للعراق بأحداث الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر]2©. 


6- «الأحداث غير المتوقعة التي تُظهر ردود الفعل 0 وجود 
تصورات مسبقة [تتعلق بصناعها]». على سبيل المثال» كانت أزمة الرهائن 
الإيرانية؛ غير مسبوقة» في كثير من الوجوه؛ وغير متوقعة لمعظم أعضاء إدارة 
كارتر» كما كان حال الثورة الإسلامية التي سبقتهاء على ما يبدو. وكان الاستيلاء 
على السفارة الأميركية» وتورط الدولة المضيفة في ذلك» حدًا نادرًا من الناحية 


التاريخية» ولم يكن هناك إجراءات قائمة للتعامل مع مثل هذا الموقف. 

7- «الظروف التي يتعرّض فيها كبار المسؤولين إلى ضغوط متنوعة» 
ما يعيق أو يؤثر تأثيرًا جوهريًا في العمليات الذهنية المعقدة المرتبطة بصناعة 
القرار». وتشير البحوث حول تأثير الضغوط في صناعة القرار إلى أن القدر 
القليل من الضغط يحسّن عملية صنع القرار في الحقيقة» في حين أن القدر 


)219 .6 .ص ,(2004 كتعاقططء5 30 مهتت عامملا" بجعل8) عم زه درماظ ,لم ةجلمهك1ا ام 


(20) انظر؛ .و« #الاوقط> ,(2004 ععدلة 21) عانوءللا ودولة 085 «رممع1 مه عملق وعامةا6» 
.<امصتطد. 607356متقته/وعستد2004/03/19/60 لجع 1م اك ننام. وبلا قط 
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الكبير من الضغط قد يضر بتلك العملية» ولكننا لا نُجانب الصواب إذا افترضنا 
أن طرائق التفكير المختصرة - المعرفية منها والانفعالية - تؤدي دورًا مهما فى 
مثل هذه الظروف. ١‏ 

وبأخذ هذه العوامل مجتمعة بغرض التبسيط» نستطيع القول إن الظروف 
التي تتسم بالجدة» والغموض» وعدم اليقين» بوجه عام - والبعيدة نسبيًا من 
الضغوط الاجتماعية أو الموقفية - كلها ظروف تعزز دور النزعات فى صناعة 
القرار. وأما إذا تساءلنا عما إذا كانت الغلبة للنزعات أم للمواقفء فإن الراغبين 
في إجابة بسيطة وقاطعة - وينتظرون منا أن نقول: «الموقفية هي التي تفسر 
السلوك السياسي» أو «النزعات أقوى من المواقف دائما» - سيجدون استنتاجنا 
غير مُرضٍ أو حتى واهن؛ ولكن المؤلف يرى أنه لا مفر من استنتاج أن لكل 
منهما دورًا مهمًا؛ وذلك يعود بكل بساطة إلى أن هناك قدرًا كبيرًا من الأدلة 
(يأتي معظمها من علم النفس الاجتماعي) على أن بعض المواقف تستدعي 
سلوكات. معيارية» ومحددة» كما أن هناك قدرًا كبيرًا من الأدلة (يأتى معظمها 
من علم النفس المعرفي) على أن لنزعاتنا أهمية خاصة في ظروف أخرىء» هذه 
الأدلة تحول دون إعطاء إجابة مبسطة عن السؤال الذي بعث الحياة في هذا 
الكتاب. 


الثبت التعريفي 


الإبدال دعسءءدامونة): استبدال موضوع «الشعور أو الانفعال) بموضوع 
آخر لأن العامة الموجهة للموضوع الأصلي تكون محرّمة أو غير مقبولة 
اجتماعيًا (كره أحد الوالدين وتوجيه الكره أو التعصب نحو شخص أو 
جماعة أخرى). 


الاتجاه (©8)8:94): نزعة لتقويم موضوع ما والاستجابة له باستمرار (بدرجة 
من السلبية أو الإيجابية). ويتضمن الاتجاه مكونًا عاطفيًا (مشاعر)» 
ومكونًا معرفيًا (أفكار ومعلومات)» ومكونًا سلوكيًا (استجابات وأفعال). 
وتتشكل لدينا اتجاهات نحو أشخاص» وأفكار (أو أيدولوجيات)» وأشياء 
وموضوعات مختلفة مما يحيط بنا (وليس كل ما يحيط بنا بطبيعة الحال). 
الاستكفاء (08أ15150ا59): وهي في اللغة الإنكليزية كلمة مركبة من كلمتي كاده 
بمعنى يُرضي و5506 بمعنى يكفي أو يفي بالغرض. يُشار إلى أنها من 
اشتقاق هربرت سيمون («مطزأة5 2ء21:5) في مقالة له عام 6©, واستخدمها 
لتعني إمكان الاكتفاء أو القناعة بما هو متاح من معلومات للوصول إلى 
قرار أو حل مشكلة. وذلك لأن البشر يفتقرون إلى الموارد المعرفية 
اللازمة للوصول إلى القرار الأمثل» فيندر أن نكون على معرفة كافية بكل 
الاحتمالات الممكنة. والذاكرة الإنسانية وغيرها من العمليات محدودة 
ومعرضة للخطأ. وينعكس الميل إلى الاستكفاء في صنع القرارات باختيار 
البديل الأول الذي يحقق الحاجة المطلوبة أو يُرضى مختلف الأطراف» 
وليس الحل الأمثل. وإن لم تكن هذه الاستراتيجية مناسبة لصنع القرارات 
في كل الحالات حين يكون البحث عن الحل الأمثل ضرورة حياتية» إلا أن 
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هناك مواقف يكون فيها الاستكفاء ملائمًا ومقبولا. ويظهر الاستكفاء أيضًا 
كسمة شخصية مما يعني أن الأفراد يتباينون من حيث ميلهم إلى الاستكفاء 
أو إلى السعي للوصول إلى الحلول المثلى. 


الاشتراط (8«اهه018م00): عملية التغيبر المنهجي لسلوك الكائن الحي من خلال 


السيطرة أو التحكم في البيئة المحيطة به. 


إشراط (©هنههف:041©): وهي الحالة التي يزداد فيها احتمال تكرار السلوك - 


المرغوب فى العادة - بعد أن يلقى تعزيرًا أو مكافأة. وقد استغرق البحث 
في الإشراط؛ والمنظور السلوكي العام الذي يتبناه» الجزء الأكبر من القرن 
العشرين وشهد تطبيقات واسعة. ولا يزال» فى مجالات التربية» والصناعة» 
ومؤسسات العمل المختلفة» والعلاج النفسي» والصحة. وتطورت حول 
الإشراط مفاهيم وممارسات تطبيقية كتعديل السلوك» والبرمجة السلوكية» 
والتحفيز وغيرها. 

الامتثال/ الانسياق «ونصقهم): النزعة إلى السير في ركاب الأخرين سلوكًا 
وفكرًا (وربما شعورًا أيضًا). ويتتج الانسياق عن رغبة الفرد في فعل 
«الصواب» (حيث يكون ما تفعله الجماعة هو معيار الصواب في نظره)» أو 
يتتج عن رغبته في قبول الآخرين له. أو لكلا الأمرين معًا. 


الأنا الأعلى (مع8ه ممن5): الضمير في نظرية فرويد» ويمثل الجانب من الشخصية 


الذي يعكس القيم الاجتماعية والمعايير والأحكام السائدة في مجتمع ما. 
وهي تبدأ مع التربية الوالدية المبكرة وتعلم الطفل التمييز بين الصواب 
والخطأ - وفق المعتقدات الدينية والاجتماعية التي تأخذ بها الأسرة. 
ويتمثل الفرد تلك المعطيات ويسترشد بها على المستويين الشعوري 


واللاشعوري. 


الإنسان الاقتصادي (قناء مم5 مهده81): منظور سائد ع العديد من النظريات 


الاقتصادية يقوم على افتراض النفعية في الطبيعة الإنسانية والرغبة في 
امتلاك الثروة» ويعود هذا المفهوم أساسًا إلى جون ستيوارت مل في أواخر 
القرن التاسع عشر الذي رأى أن الإنسان مخلوق عقلاني يرغب في تحقيق 
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المنفعة الذاتية وكسب الثروة وهو قادر على تقويم الوسائل المتاحة واتباع 
ما يحقق له هذا الهدف بأقل قدر من الجهد. ويشير افتراض العقلانية 
إلى قدرة الإنسان على إدراك الفرص المتاحة وتقويمها واختيار ما يحقق 
المنفعة الذاتية بأقل قدر من التكاليف. لا لأن أهدافه عقلانية بالمعنى 
الاجتماعي أو الأخلاقي أو الإنساني. 


الإنسان النفسانى (قناعنوهامطعروم مسه3): وهو منظور قائم على علم النفئس 
عمومًا وعلم النفس الاجتماعي والمعرفي خصوصا. ومقارنة بمنظور 
الإنسان الاقتصادي» ينظر إلى العقلانية على أنها محدودة بحدود العقل 
مع «الأحمال الزائدة» منها وما تنطوي عليه هذه الوسائل من معيقات 
ذهنية وانفعالية تحد من العقلانية. ويعطى هذا المنظور اعتبارًا للضغوط 
الاجتماعية التي يمكن أن تقود الفرد إلى السلوك بطرائق غير عقلانية أو 
مناقضة لاعتقاداته وقيمه. 


تجريد الآخر من إنسانيته (دهفهتنمههمسط»0©: وتتمثل فى النظر إلى الآخر» أو 
الآخرين على أنهم مجردون من الصفات التي تجعلهم بشرًاء والتعامل 
معهم في ضوء هذا الإدراك. وتساهم عملية التجريد من الإنسانية في 
احتمال ممارسة العنف ضد الافراد أو الجماعات موضوع هذه العملية. 


تحليل عقيدة صانع القرار (وأسرولهسة 0946© 1ث2هه3ةهم0): أر سى ليتس ,قاذعآ) 
(1951-1953 قواعد هذا التحليل في بداية الخمسينيات وطوره ألكسندر 
جورج (1969-1979 (موممه0 #علممءاة)ء وهو لستي (1977 ,6واه810) وولكلر 
(1990 عءااولا). وتعتبر اعتقادات القادة السياسيين موجهات مهمة إن لم 
تكن مسببات رئيسة» لقراراتهم السياسية. ووفمًا لهذا المفهوم. فإن نظام 
الاعتقاد له مكونان: الاعتقادات بالفلسفة العامة للفرد حول طبيعة الحياة 
السياسية)» والاعتقادات الذرائعية (5اعناءط اهام سدهادمة) (كيف يمكن لصانع 
القرار لتحقيق أهدافه). وهاتان المنظومتان من الاعتقادات تفسران نزعات 
الاختيار لدى صتاع القرار. 


التحليل الماو راثي (5ثقزلةهه-هاءه): تكنيك إحصائي يلخص نتائج الدراسات 
المتعددة في موضوع ما ويقوّم اتجاهها العام. 

التذويت («ه#هعنلوصسء:م): عملية استدخال المعايير وا القيم والموجهات 
الاجتماعية في الذات لتصبح جزءًا من نسيجهاء وتتحول عملية التوجيه 
بالتالي من الخارج (من وسطاء التنشئة الاجتماعية) إلى الذات فيعمل الفرد 
باتساق مع متطلبات المحيط الاجتماعي بدوافع ذاتية. 


التركيب التكاملى (والءلصسمء عا6مموعاد): ويشير إلى أسلو ب اتخاذ القرار من 
حيث التبسيط (في التعامل مع المعلومات والأفكار) أو التركيب. ويميز 
سودفيلد وتتلوك بين أسلوبين في صنع القرار: أسلوب مبسّط وآخر مركب. 
(وتتميز القرارات المبسطة فى أنها تتمحور حول النقاط البارزة في القضية» 
والنظر إلى الأبدال على أنها إما حسنة وإما سيئة» والسعي إلى حلول سريعة. 
أما القرارات المركبة فتتميز يمعالجة منفتحة ومرنة للمعلومات؛ والنظر إلى 
الأبعاد المختلفة للقضية والبحث المتواصل عن الجديدء وتناول وجهات 
نظر متعددة وربطها على نحو متكامل» والاستجابة بمرونة. 

التصنيف («مناهءة:وع»21ه): عملية ذهنية نرى من خلالها الأشخاص أو غيرهم 
من المثيرات (الموضوعات أو الأشياء) كأعضاء. في جماعات لا كأفراد 
مستقلين بذواتهم (أو وحدات مستقلة بذاتها). وتمثل هذه العملية أساس 
التصوير النمطي للجماعات المختلفة. 

التعزيز #معصسءء»6هنعع): العملية التي تؤدي بالإنسان أو الحيوان إلى تعلم 
سلوك ما (فينزع إلى تكرار ذلك السلوك) حين يكافأ على القيام به. 

التعصب 010دز»:): تعني كلمة تعصب في اللغة الإنكليزية الحكم المسبق» 
وتعبر في علم النفس الاجتماعي المظهر أو المكون العاطفي من الاتجاه 
نحو جماعة ما ويتمثل بمشاعر القبول أو النفور من أعضاء تلك الجماعة. 
فهو لا يقتصر على كراهية جماعة ما وإن كان يستخدم مصطلح التعصب في 
إطار المناوأة والنفور. وقد يتطور التعصب ضد الجماعة المغايرة للفرد في 
العنصر أو الإثنية أو القومية أو الجنس وغيرها من الفروق بين الجماعات. 
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ويصاحب التعصب اعتقادات» وصور نمطية. وغير ذلك من الإدراكات غير 
المبنية على أسس عقلانية تنعكس على الممارسات التى يتلقاها أو يتعرض 
لها الفرد بناء على انتمائه إلى الجماعة. 


التفكير الجمعي واستط «مدممع): حالة ذهنية تعيق الجماعة عن الوصول إلى 


قرارات سديدة وأحكام راشدة تكون فيها الجماعة. وفق ما يرى جانيس 
(عءنهوة) و اضع هذا المصطلح. »؛ متماسكة تماسكًا شديدًا تصبح معه 
رغبتها في توحيد الكلمة والوصول إلى إجماع أقوى من حاجتها إلى 

تقويم الْبُدّلاء (أو المعلومات) المتاحة تقويمًا واقعيًا - ويتجلى ذلك في 
إهمال المعلومات المخالفة للرأي المجمع عليه» والوقوف بحزم في وجه 
الخارجين على الإجماع. 


التمييز («مناهمنسفىه01): ويشير إلى الممارسات الفعلية التي تتبع ضد فئة أو 


جماعة» ويمثّل تاليا المكون السلوكي من الاتجاه نحو تلك الجماعة. 
ويتمثل في حرمان أعضاء الجماعة فرص التعليم أو التوظيف وغير ذلك 
من أشكال التمييزء ومن أبرز أشكاله التمييز العنصريء والتمييز الجندري/ 
الجنوسي. 


التنافر المعر في (ع»سقدمعسلط عجنؤتموه2©): حالة من الضيق يستشعرها الفرد عتدما 


يدرك وجود عدم توافق بين اثنين أو أكثر من الأفكار أو المعتقدات أو 
القيم لديه. ,تققد تبح واشيع علا المظلات » أن الإنسان يمتلك دافعًا 
يدفعه إلى التخلص من التنافر أو التناقض ويعيد التوازن أو الانسجام بين 
الأفكار. ويتحقفق ذلك بتغيير واحد من الأفكار المتعارضة أو تعديله. أو 
إضافة أفكار جديدة تسد الفجوة» أو التقليل من أهمية عنصر ما من العناصر 
الباعئة على التنافر. 


التو زيع العشوائى (معسسموندقة صردملسمم): توزيع الأفر اد على مجموعات 


التصميم التجريبي» بحيث يكون لكل فرد فرصة مساوية لفرصة أي فرد 
آخر في الوقوع في أي مجموعة من المجموعات التي يشملها التصميم 
سواء التجريبية منها أو الضابطة. ويرمي هذا الإجراء إلى تحييد الفروق 
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الفردية (العقلية أو الشخصية أو الاجتماعية) بين المجموعات قبل البدء 
بالتجريب. 


الثقافة السياسي («منهعنامتطهه5 لدء)نا0: يشير هذا المصطلح إلى مقدار 
ما يحمل الفرد من المعرفة المنظمة بالشؤون السياسية. ويُبيّن الباحثون 
المهتمون بهذا المجال أن للثقافة السياسية آثارّا على جوانب مختلفة 
من جوانب السلوك السياسي للجماهير سياسيًا وآرائهم السياسية ويشير 
الباحثون إلى اختلافات بين المثقفين وغير المثقفين في معالجتهم 
للمعلومات السياسية» وفي سلوكهم وتفضيلاتهم الانتخابية»؛ ومشاركتهم 
السياسية. ويتضمن أدب الموضوع مقاييس لقياس هذا المتغير» مثال ذلك 
مقياس روبرت لاسكن وجون بولوك. 

الخطأ الأساس فى العزو (وعءظ دمساطتة لمامعسيهةهن): الميل إلى المبالغة 
فى عزو سلوك الشخص الملاحظ (في موقف ما من مواقف الحياة اليومية) 
إلى أسباب شخصية» نزوعية لدى ذلك الشخصء والتقليل من أهمية 
الموقف الذي أحاط به عند القيام بذلك السلوك. ويعتبر هذا الميل مصدرًا 
من مصادر التوتر والخلاف في العلاقات بين الأشخاص. 


سكيما (3تهعدء5): السكيمات هي الوحدات الأولية للمعرفة» تتتظم فيها الأفكار 
والمعلومات المتعلقة بالعالم الخارجي - والمتعلقة بالذات 5615) كذلك. 
وما أن تتكوّن السكيما حتى تأخذ دورة حياة خاصة فقد تنمو وتتسع وتتفرع 
أو تظل ضامرة ومحدودة وفقًا للمدخول المعلوماتي الذي يُتاح لها. وهي 
تنظم المدخول الجديد وتتمثله على نحو يتناسب معهاء أو تتعدل وتتواءم 
مع ذلك المدخول إذا كان مختلفًا مع معطياتها. واستخدام السكيمات 
يسرع التعامل مع المعلومات الجديدة ويقلل الجهد المطلوب ويساعد على 
الاستجابة للمواقف في ضوء ذلك. وتتسم السكيمات بمقاومتها للتغيير 
وتؤثر في مجمل العمليات المعرفية على نحو يجعل معالجة المعلومات 
تأتي بنتائج متسقة معهاء فتُنشىء نوعًا من الثبات في رؤية الإنسان للعالم. 


السلوك السياسى (10أقط»8 لدع ناناه): يشير السلوك السياسى فى تعريفه الو اسع» 
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وفق ما يرى مؤلف هذا الكتاب» إلى أي نشاط يرمي إلى تحقيق غاية 
سياسية. ويشمل بذلك النشاطات التى يمارسها الناس العاديين فى المشار كة 
السياسية - من الانضمام إلى الأحزاب» والتصويت في الانتخابات؛ إلى 
الاحتجاج والتظاهر وحتى السلوك المتطرف - كما يشمل سلوك النخبة 
السياسية من صنّاع القرار في حكومات الدول. 

السيرة النفسية ((امهءوهذطهطءروم): كتابة للسيرة الحياتية الخاصة لأشخاص 
ذوي أهمية كالقادة السياسيين أو الفنانين» الحا إلى أحد المنظورات 
النفسية إلى الشخصية الإنسانية وكيفية تشكيلها. وقد احتلت مدرسة 
التحليل النفسي موقع الصدارة بوصفه أساسًا لوضع السير النفسية التي 
ظهرت حتى الآن. 

الصورة النمطية (©5:060©5): منظومة من الاعتقادات بشأن جماعة ماء وما 
تمتلكه من خصائص شخصية وأنماط سلوكية (قد تكون إيجابية أو سلبية 
في طبيعتها)؛ وتشكل هذه الاعتقادات لمكو ن المعر في من الاتجاه نحو 
الجماعة. وتنطوي الصورة النمطية على : تضخيم الخصائص المميزة 
للجماعة في نظرهاء وتقليص للفروق بين داه الجماعة موضوع 
الصورة. وترتبط الصور النمطية بتميزات معرفية (فى معالجة المعلومات 
المتعلقة بها) وبتميزات سلوكية قد تقود الأفراد موضوع الصورة إلى 
السلوك بالطريقة المتوقعة منهم «نمطيّاة» وهو ما يعرف ب «النبوءة المحققة 
لذاتها؛». 

علم النفس الاجتماعي (01083طعدروط لول50): الدراسة العلمية لعمليات التأثير 
الاجتماعي» والمعرفة الاجتماعية والعمليات الذهنية التي تكتنفهء 
والعلاقات الاجتماعية وتطورها. ويُعنى بوجه خاص بأثر الموقف في 
السلوك والأفكار والمشاعر. 


علم النفس البيولو جي (نههامطعرء" اعنوهاه:8): الفرع من علم النفس الذي 
يبحث في الأسس البيولوجية/ العصبية للسلوك والعمليات العقلية» 
وخصوصا ما يتعلق منها بالدماغ والجهاز العصبي المركزي. 
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علم النفس التطو ري (وعهلوطءووط دده فسزه57): دراسة للأصول البيولوجية 
للسلوك الإنساني (بما فيه السلوك الاجتماعي) التي تشكلت من خلال 
عمليات الانتقاء الطبيعي لما هو صالح للبقاء. 


علم النفس السياسي (وماوطعنزوط اوعفثاهط): ميدان أكاديمي يجمع بين دراسة 
علم النفس والعلوم السياسية (وميادين أخرى كالاقتصاد. وعلم الاجتماع؛ 
والفلسفة والتاريخ والصحافة وغيرها) يدرس السياسيين والممارسات 
السياسية من منظور نفسي. ويركز فريق من الباحثين فيه في الغالب على 
دراسة السلوك والقرارات السياسية للنخبة في حين يركز فريق آخر على 
دراسة السلوك السياسى والمشاركة السياسية للعامة. ويتناول السلوك 
السياسي كظواهر تتأثر بالأفراد والسياقات التي يتفاعلون معها فتدخل 
دراسة الشخصية والدوافع والنشاطات الذهنية والاعتقادات كمدخلات 
أساسية تتفاعل مع قوى المحيط السياسي وطبيعة المهمات التي يجري 
التصدي لها. وبطبيعة الحال» فإن دراسة هذه المدخلات في ضوء منظور 
سياسي سيكولوجي يقدم التفسير للسياسات والقرارات. ‏ - 


علم نفس الغشتالت (نوع10امطء روم القاكة6©): من أو ائل النظريات المعر فية في علم 
النفسء» تطورت على يد كوهلر 7©»اطه)» وكوفكا (0602058)» وليفين (مناهآ) 
قبيل الحرب العالمية الثانية. وتعطي هذه النظرية أهمية كبرى لإدراك 
الإنسان للمحيط ودوره في توجيه السلوك. ومن ثم تركزت بحوث هؤلاء 
الرواد على دراسة خصائص الإدراك البشري وانعكاسها على المعرفة 
والسلوك والتعلم. وجاءت تسمية غشتالت (والتي تعني «الكل» بالألمانية) 
من «الشكل الكلي» التي ينطلق منها الإدراك البشري في رؤيته للعالم 
بحسب اعتقاد هذه المدرسة» واعتمدت مقولة أرسطو في «أن الكل هو 
أكبر من مجموع الأجزاءة. وأكدت هذه المدرسة الطبيعة المتغيرة لإدراك 
الإنسان للأشياء وما للسياق الكلى الذي يحتويها. وقد نقل ليفين معطيات 
هذه النظرية وطبقها على دراسة الإدراك والسلوك الاجتماعيين» وكان رائد 
المقاربة الموقفية حيث رأى أن السلوك لا يُفهم إلا في ضوء الموقف 
المحيط. 


علم النفس المعر في (9ق0امطعءروط علماناندو60): الدراسة العلمية للعمليات العقلية 
العلياء يتناول الذاكرة كجهاز لحفظ المعلومات» طبيعته ومكوناته وكيفية 
عملهاء والنسيان والعوامل المؤثرة في الاحتفاظ بالمعلومات أو خسرانها 
وما قد يعتريها من تغيير أو تحريف, والإعاقات التي قد تتعرض لها 
الذاكرة وما تكشفه عن أسسها البيولوجية. ويتناول عمليات التفكير من 
حيث مكوناته من مفاهيم» وأطر معرفية» وصور؛ وعمليات صنع القرارات 
والاستراتيجيات المتبعة فيها ومصادر الخطأ فيها. ويتناول عمليات حل 
المشكلات» وعمليات الإبداع والتفكير الابتكاري. 

قياس التمثيل / المماثلة (وستدمدوع8 أمءنتوماومة): وهو عملية معرفية يجري 
فيها استنتاج شيء عن موضوع لصلاحية الاستنتاج في حالة موضوع آآخر 
[الحكم على الجزئي لثبوت الحكم في جزئي آخرء عن المعجم الفلسفي 
لجميل صليباء 1971» ص68]. وقياس المماثلة مظهر من مظاهر التفكير 
الإنساني كما هو الاستقراء والاستنباط يجري استخدامه في العلوم والفلسفة 
واللغة والعلوم الاجتماعية. وتؤدي الممائلة دورًا هامًا في حل المشكلات 
وصنع القرارات» وعمليات التعرف والتذكر وغير من العمليات المعرفية. 

اللاشعو ر (ودمءودمعهن): ذلك الجزء من العقل الذي يختزن الصراعات 
والخبرات المؤلمة المكبوتة والتي لا يتم استرجاعها إلا من خلال التحليل 
النفسي. وقد تتسرب من خلال الأحلام وزلات اللسان وغير ذلك من 
أشكال التعبير التي لا تخضع للعقل الواعي. 

اللوزة (قله لع رسة): جزء من الجهاز العصبي يتحكم بالانفعالاات» والعدوان 
وتشكل الذاكرة الانفعالية. 

المقاربة السيكوديناميكية (طعهمعمم4 عأتسمسرقمطءئروم): منظور من علم النفس 
يرى بأن الجزء الأعظم من السلوك البشري هو نتاج قوى ودوافع لاشعورية. 

المكنزمات/ الآليات الدفاعية (ودهدنسموطء»38-»وم+2): استراتيجيات تستخدمها 
الأنا من وجهة نظر التحليل النفسي للتخفيف من حالة القلق الناجم عن 
الصراع (بين الأنا والهو) والتي تعمل على تشويه الواقع وخداع الذات. 
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الموقفية (ددوندهة8ددم51): مدخل (أو منظور) لفهم السلوك الإنساني تُعتبر فيه 
البيئة» أو الموقف المحيط بالفرد العامل الأكثر أهمية في تشكيل أو توجيه 
سلوكه. 

النزوعية (هكندهة)أوهم015): مقاربة (أو منظور) يُعتبر فيه الفرد وما يحمله من قيم 
واعتقادات وخصائص شخصية العامل الأكثر أهمية في توجيه سلوكه. 

نظرية الإحباط - العدو أن (صمعط؟ ددزودوموع خ-دمهن هنود ): نظرية تفسر العدوان 
برده إلى الإحباط الناجم عن إعاقة الفرد من الوصول إلى هدف. 


نظرية التحليل النفسى (15057 عنانزلةسدمطءروم): هي نظرية فرويد في الشخصية 
والسلوك الإنسانيين؛ تعطي الأهمية الكبرى للغرائز» والدوافع اللاشعورية» 
وآليات الدفاع النفسية التي يستخدمها الفرد في مواجهة الدوافع غير 
العقلانية الكامنة لديه. 


نظرية العز و (زتمعط) ساسا طت)ة): تتضمن فى الوا اقع عددًا من النظريات التي 
تشخرك في سعيها لتحديد المبادئ التي تحكم استنتاجاتها للأسباب التي 
تقف وراء السلوك والآثار المترتبة على العزو السببي/ التحليلي اقدعة©) 
(قدهناناة الذي نصل إليه أو نستنتجه. ١‏ 1 

نمو ذج الإشراط الإجر أي ([7100 عوستصه08201© أسويعم0): تمو ذج طوره سكنر 
أحد رواد المدرسة السلوكية» ويرى أن السلوك يزداد قوة بالتعزيز ويضعف 
بتوقف التعزيز. 

الهوية الاجتماعية (66د146 (50018): جانب من جوانب مفهوم الفرد لذاته 
ينبثق عن عضويته فى جماعة أو جماعات معينة (وفق تصنيف الفرد 
لنفسه وتصئيف الآخرين له)» وما يصاحب ذلك المفهوم من ارتباطات 
عاطفية» واعتبارات اجتماعية تتصل بمكانة الجماعة مقارنة بغيرها من 
الجماعات. 
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ثبت الأعلام 


آش» سولومون 1996-1907) (5010008 ,لاءوة): يعتبر سولومون آش رائدًا من 
رواد علم النفس الاجتماعي. ساهم مساهمة فاعلة في إرساء قواعد 
المنهج التجريبي في علم النفس الاجتماعي. اختط طرائق مبتكرة لدراسة 
الؤدراك الاجتماعى» وتكوين الانطياعات مستلهمًا النظرية الغشتالتية 
(ذات الأصول الألمانية) في علم النفس لاستخلاص المبادئ العامة لهذه 
العمليات الذهنية - الاجتماعية وآثارها في السلوك والتفاعل الاجتماعيين. 
لكن بحوثه فى مجال التأثير الاجتماعى وفى ظاهرة الامتثال/ الانسياق 
على وجه التحديد تعد أبرز إنجازاته وأكثرها إبداعًا. فقد استطاع آش من 
خلال إجراءات تجريبية بسيطة الكشف عن حقائق عميقة تتصل بطبيعة 
التأثير الاجتماعي ودوره في فهمنا لأحكام البشر على الواقع ورؤيتهم له. 
واستنادًا إلى خلفيته الغشتالتية أكد أن السلوك الاجتماعي يجب أن يُفهم 
في ضوء السياق الذي يجري فيه» وأنه يفقد معناه بمعزل عن ذلك السياق. 


أو لبرت» غوردون (1967-1897) (605405 ,56مم1ل4): عالم نفس أميركيء يُعد واحدًا 
خاص (ترومامطعنروم نا تلهدمدمعم). أخذ اتجامًا مستقلا في دراسة الشخصية 
الإنسانية مغايرًا للمنظورين الفرويدي والسلوكي اللذين كانا مهيمنين في 
حينه (والمتياعدين نظريًا إلى حد كبير)» ومشددًا على تفرد الشخصية. 
وأهمية السياق الراهن لفهمها. انصبٌ اهتمامه على دراسة السمات 
الشخصية وقياسهاء ومن ثم على دراسة ظواهر اجتماعية كالتعصب. وكان 
يبحث في مناطق بكر غير مطروقة» وبأدواته الخاصة. ترك أثْرًا قويًا فى 
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طلبته في هارفرد» وبرز منهم كثيرين في ما بعد. له مؤلفات في سيكولوجية 
التعصبء. والشخصية؛ والدين. عمل فى جامعة هارفرد من 1930- 
7 ومُنح جائزة الميدالية الذهبية من مؤسسة علم النفس الأميركية عام 
3 وجائزة الإنجاز العلمي المتميز من الرابطة الأميركية لعلم النفس. 


بنكرء ستيفن (1954 -) (5160 ممعادام): عالم نفس كندي» متخصص في علم 
المعرفة» واللغة» وأسسها البيولوجية. تتمحور بحوثه حول المعرفة البصرية 
واكتساب اللغة المبكر مع التركيز على الأبعاد العصبية لهذه العمليات. وقع 
ضمن قائمة المئة لأكثر العلماء والمفكرين تأثيرًا في العالم عام 2004 وفق 
مجلة التايم. من أكثر كتبه تداولا: «غريزة اللغة4» و١كيف‏ يعمل الدماغ؛؛ 
«الكلمات والقواعد؛؛ «الصفحة البيضاءة. (مادة الفكرة» وهي تدمج علم 
المعرفة بعلم النفس التطوري والجينات السلوكية. 


جانيس» إيرفنغ (1990-1918) (ودفص1 ,كتسول): حصل على الدكتوراه في علم النفس 
من جامعة كولومبياء والتحق عام 1947 بهيئة التدريس في جامعة ييل؛ 
حيث عمل ما يقارب أربعين عاماء ثم عمل كأستاذ شرف في جامعة بيركلي. 
بحث في موضوع تغيير الاتجاهات ثم أخذ في دراسة ديناميات الجماعة» 
وصّنع القرارات مما قاده إلى الكشف عما سماه ظاهرة التفكير الجمعي 
(ولدنطامددع)» والتي تشير إلى ميل الجماعات إلى الوصول أحيانا إلى إجماع 
بتأثير الضغوط الخفية للجماعة» ولأهداف اجتماعية ليست ذات صلة 
بمضمون القرار» ما يُعيقها عن معالجة المعلومات المتاحة بطرائق بناءه. 
ووضع تاجفل ما يزيد عن عشرة كتب في هذا المجال» ونال جائزة الرابطة 
الأميركية لتقدم العلوم» وجائزة الإسهام العلمي المتميز من الرابطة الأميركية 
لعلم النفس» وجائزة مماثلة من جمعية علم النفس الاجتماعي التجريبي. 

جيرفيزء روبرت 1940 -) 205680 رواجه3): حصل على الدكتوراه في العلوم 
السياسية من جامعة بيركلى» ويعمل أستاذًا للعلاقات الدولية فى جامعة 
كولومبيا. تتمحور بحوثه حول التحيزات الإدراكية التي تكتنف عملية صنع 
القرار فى العلاقات الدولية» ومن كتبه المعروفة في هذا الإطار الإدراك وسوء 
الإدراك في العلاقات الدولية» ومنطق الصور في العلاقات الدولية؛ والنظام 
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وتعقيدات الحياة السياسية والاجتماعية. وله كتابات ينتقد فيها سياسة بوش 
نقدًا شديدًا. ساهم في مشاريع بحثية حول الانتشار الذري ووضع كتابًا في 
هذا الموضوع. وعمل رئيسًا للجمعية الأميركية للعلوم السياسية. 

زمباردو» فيليب (1933 -) (مثلئطم ,0لمهطسنة): عالم نفس اجتماعي أميركي» 
درس علم النفس وعلم الاجتماع والأنثروبولوجي في دراسته الأولى» 
ثم حصل على الدكتوراه في علم النفس من جامعة ييل. يعمل في جامعة 
ستانفورد منذ عام 1967. وتمثل التجربة التي أجراها ورد حول حياة 
السجن أشهر إنجازاته؛ وقد قدم فيها الدليل على أثر المواقف والأوضاع 
الاجتماعية على السلوك الإنساني. له بحوث فى نظرية «المنظور الزمنى» 
و«المُخيلة البطولية» عن إمكان تعديل السلوك العدواني. وقد أعادت 
فضيحة سجن أبو غريب في العراق الاهتمام بأعماله ووضع كتابًا حول 
سيكولوجية التأثير الاجتماعي بعنوان تأثير الشيطان (8//2 «تلاءسط 776). 
ترأس الجمعية الأميركية لعلم النفس» ونال عددًا من الجوائز القيمة على 
إسهاماته العلمية في هذا المجال. 


زيليكوف, فيليب 5و1 © (وتلتطم ,مك 1أام2): دبلو مامتي؛ ومحام» و أكاديمي 
أميركي. يعمل استاذًا للتاريخ في جامعة فيرجينيا. وعمل مديرًا تنفيذيًا 
للجنة الحادي عشر من سبتمبر لدى الحكومة الأميركية ومستشارًا في 
وزارة الخارجية. .التحق بالعمل الحكومي في الشؤون الخارجية» وشؤون 
الأمن القومي؛ وتولى مهام رسمية عديدة من خلال مجلس الأمن القومي 
الأميركي؛ ووضع مع كونداليزا رايس دراسة حول الوحدة الألمانية. تولى 
مهمات تتعلق بالحرب على الإرهاب. وكان ناقدًا لممارسات الحكومة 
الأميركية فيهاء ولسياستها في الشرق الأوسط. 

سكنرء بوروس فريدريك 1990-1904) 7200210 ومرا8 بعمدلز5): أحد رواد 
المدرسة السلوكية وأبرزهم. أسهمت نظريته في وضع أسس علم النفس 
الحديث؛ ارتأى فيها أن يُقيم علمًا دقيقًا على غرار المنهج العلمي في 
العلوم الطبيعية» وركز في 6 للسلوك تاليًا على المشامّد القابل 
للملاحظة والقياس» واعتقد أن البحث في العقل والإرادة الحرة لا يستوفي 
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شروط المنهج العلمي الصارم. مناقضًا بذلك موقف المدرستين المعرفية 
والإنسانية في علم النفس. ولكن فحصه الدقيق لآليات الإشراط من خلال 
«صندوق سكنرة والتحليل التجريبى للسلوك» أغنى المعرفة النفسية» 
وأسهم في ابتكار تطبيقات جوهرية في مجالاات علم النفس التربوي» 
والتنظيمي» والعلاج النفسيء والكثير غيرها. وهو واحد من أغرز رواد 
علم النفس انتاججاء نشر ما يقارب ٠,‏ 0 مقالة علمية و20 كتابًا. وأعتّبر في 
استطلاع للرأي بين علماء القن أخرع عام 2002 أكثر علماء النفس في 
القرن العشرين تأثيرًا. 

فروم» إريك (1979-1900) (طءنءظ سددهم؟): باحث ألماني يُعدٌ من أبرز مؤسسي 
علم النفس الاجتماعي والسياسي. هاجر إلى الو لايات المتحدة من ألمانيا 
عند ظهور النازية في ثلاثينيات القرن الماضي وعمل أستادًا في عدد من 
الجامعات الأميركية وممارسًا للتحليل النفسي. يعتبر من جملة الباحثين 
الذين ينسبون إلى «مدرسة فرانكفورت» تأثر بمؤلفات ماركس الفلسفية 
المبكرة والمدرسة النيوفرويدية في التحليل النفسي. شرح نظرياته في 
العلوم الاجتماعية في مؤلفات وضعها بالألمانية والإنكليزية» من أشهرها 
الهروب من الحرية (1941) 7م1202 :«مثر عممه:8). ويرى فروم أن حرية 
الإرادة عنصر جوهري في الشخصية. فإما أن يعتنقها الشخص فيتمتع 
بالعافية والاستقرار النفسي» أو يهرب منها فتغدو دليلا على الاضطراب 
والصراع الداخلي. وثمة ثلاث آليات للهروب من الحرية هي: الامتثال 
(#اتمسكدمء) للمعايير التي يفرضها المجتمع» و الخضوع للسلطة التسلطية 
(دتمةاممالهطابرة)» والانجراف مع النزعة التدميرية («وث«ناءند5ه3) الرامية 
إلى القضاء على الآخرين. 

فرويد» سيغموند (1939-1865) (4سناصمعا5 ,4نا:5): درس الطب في فيينا وقاده 
تخصصه في علم الأعصاب إلى التعامل مع المرضى النفسيين» فمهّقدت 
خبرته هذه لإنجازاته العلمية المبهرة في علم النفس» وفي مجال الشخصية 
والعلاج النفسي بوجه خاص. . على الرغم من الشكوك والجدل الذي أثارته 
نظريته في التحليل النفسيء » فإن مفاهيمه لا تزال تمكّل جزءًا من أسس علم 
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النفس. رأى أن الشخصية الإنسانية تتضمن ثلاثة أنظمة: الهو (08 والأنا 
(680) والأنا الأعلى وأن الانسجام بينها يمكّل أساس التكيف النفسي. 
وقال بوجود آليات ا بها الذات عن نفسها كالكبت والإنكار والإبدال 
وغيرها لتساعد في تحقيق التوازن بين تلك الأنظمة الثلاث. وتبرز فكرة 
اللاشعور, وأثر الخبرات الطفولية المبكرة ة في نمو الشخصية كأكثر الأفكار 
إبداعا في علم النفس» وما ينسجم مع معطياته الحديثة. استمر الإرث 
الفرويدي عبر تلامذته الذين عملوا على تطوير أفكاره وإنشاء مدارسهم 
الخاصة على أساس من لبناته الأولى في التحليل النفسي. وينصبٌ معظم 
النقد الذي يوججه إلى فرويد على صعوبة التحقق الإمبيريقي من كثير من 
مفاهيمه وفرضياته. 

فستنغرء ليون (1989-1919) («1.»0 ر:ءعدفادء): يحتل فستنغر مكانة رفيعة بين علماء 
النفس» واعتبر في الخمسيئيات والستينيات من القرن الماضي عالم النفس 
الاجتماعي الأبرز تتلمذ على يد كيرت ليفين الذي يعتبر من مؤسسي 
علم النفس الاجتماعي الحديث» وأسهم في إثراء الميدان على الصعيدين 
المنهجي والنظري. قادته دراساته للاتصال والعلاقات الاجتماعية إلى 
استبصارات عميقة في طبيعة العمليات النفسية التي تحافظ على الاتساق 
بين أعضاء الجماعة في رؤيتهم للواقع الاجتماعي» والاتساق المحراي 
لدى الفرد ذاته» وإلى استبصارات عميقه في الدواقع التي تكمن وراء تلك 
العمليات. وانبثئقت نظرياته فى المقارنة الاجتماعية (دمومدمصهمهه لهءهة) 
والتنافر المعر في (عءمقدهدوذل 12 عن منظو ر معرفي يتعارض إلى حد 
كرمع المنظور النتاوكي الذي هيمن على علم النفس في النصف الأول 

من القرن العشرين. ويُنسب إليه الفضل في تحويل التجربة المخبرية إلى 

أداة قوية في البحث عن المعرفة. 

فسك» سوزان (1952 -) (مهوم5 ,كاقة5): عالمة نفس اجتماعي أميركية؛ تعمل في 
جامعة برنستون؛ لها بحوث أصيلة في مجالات التعصب والصور النمطية 
والمعرفة الاجتماعية. حصلت على الدكتوراه من جامعة هارفرد. لها 
ما يزيد عن 250 مقالة علمية منشورة وعدد من الكتب» كما تشارك في 
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تحرير كتب سنوية تتضمن البحوث الحديثه في ميدان المعرفة الاجتماعية 
بوجه خاصء وتتمثل أبرز إسهاماتها في نموذج (مضمون الصورة النمطية» 
و«انظرية التناقض في الاتجاهات الجنسوية». وأدخلت فسك مصطلح 
«البخل المعرفي المتداول على نطاق واسع في ميدان المعرفة الاجتماعية 
لوصف ميل البشر إلى الاقتصاد في التعامل مع المعلومات الاجتماعية. 
ترأست رابطة العلوم النفسية» وجمعية الشخصية وعلم النفس الاجتماعي» 
ومؤسسة التقدم بالعلوم السلوكية والدماغ. 

فولكان. فاميك (دهلاه/؟ باندمة0: أستاذ شرف في الطب النفسي من أصل 
تركي - قبرصي» يعمل في جامعة فرجينيا. درس الطب في جامعة أنقره» 
ثم تخصص في الطب النفسي على قاعدة التحليل النفسي الفرويدية. احتل 
مواقع أكاديمية قيادية عديدة في جامعات أميركية كبرى» وعمل في مهمات 
استشارية سياسية تتصل بالتفاوض وحل النزاعات وشارك في لجان رفيعة 
ذات صلة بهذا المجال. أسس مركرًا لدراسة الدماغ والتفاعل الإنساني 
في جامعة فرجينيا مع خبراء في التحليل والطب النفسي» والدبلوماسية» 
والتاريخ» والعلوم السياسية لتطبيق المعرفة العلمية الحديئة في معالجة 
التوترات الإثنية والعنصرية» والإرهاب» والصراعات الدولية. 

لاسويل» هارولد 1976-1902) (83:010 ,لا»5ووة.1): من رواد علماء السياسة 
الأميركيين» يُعتبر من أغزر معاصريه إنتاجًا وأصالة في البحث. درّس في 
جامعة شيكاغو وتأثر بالمفكرين البراغماتيين كما تأثر بفرويد ومدرسة 
التحليل النفسى. عمل أثناء الحرب العالمية الثانية على تحليل الدعاية 
النازية» وتركت تحليلاته بصمات هامة في موضوع الدعاية والاتصال. ربط 
بين علم النفس والسياسة» وبحث في أهمية الشخصية» والبنية الاجتماعية 
والثقافية في تحليل الظواهر السياسية. اعتمد طرائق منهجية مبتكرة في 
دراسة موضوعاته» تضمنت أساليبه جمع بيانات» وطرائق تحليل أخذت 
طريقها إلى حقول مختلفة من العلوم الاجتماعية. 

لوك جون 1632-1704) 1.061 هطه3): فيلسوف إنجليزي يعتبر والد الليبرالية 
الكلاسيكية ومن أهم المفكرين التنويريين وأكثرهم تأثيراء ومن أوائل 


414 


البريطانيين التجريبيين» متابعًا لخطى فرنسيس بيكون (8808 5أعمم©). 
أسهم في بلورة نظرية العقد الاجتماعيء وكان لعمله تأثير كبير في تطور 
نظرية المعرفة والفلسفة السياسية» وأثرت كتاباته في فولتير ©«نهلام/) 
وروسو (ناةءة5ناه12) وعلى العديد من زعماء الثورة الأميركيين. كان أول من 
عرّف الذات من خلال استمرارية الوعي» وافترض أن العقل لائحة بيضاءء 
وأن المعرفة يتم تحديدها من خلال الخبرة المستمدة من معنى الإدراك 
فحسب. مناقضًا أفكار الفلسفة الديكارتية التي افترضت وجود أفكار 
ومقولات فطرية في العقل البشري. 

ماركس. كارل (1818-1883) (51هك1 ,168): فيلسو ف واقتصادي اشتر اكي ألماني؛ 
طوّر نظرية وأيديولوجيا أصبحت تحمل اسمه وأصبحت لها صيغ وتنوّعات في 
التجارب التي طبقت فيها. وقد بنيت الماركسية على المبدأ المادي فى تحريك 
الاقتصاد. والتارد يخ والأيديولوجيا والمجتمع» وهو ما تمثله المادية الجدلية 
(وسائل الإنتاج ملكية جماعية تمثل البنية التحتية» وعلاقات الإنتاج تمثّل 
البنية الفوقية) والمادية الاجتماعية (التحوّل من الرأسمالية إلى الشيوعية التي 
تسود فيها البروليتاريا). كما بنيت أيضًا على رفض مهمة التفسير بل الدعوة 
إلى التغيبر الذي يحمل بُعدًا ثوريّاء وعلى الصراع الطبقي. أعلن مع إنغلز البيان 
الشيوعي سنة 1848» وأسس الأممية الأولى. من كتابات ماركس التي أثرت 
في التاريخ الحديث والمعاصر نذكر: نقد الفلسفة السياسية لهيغل (1843)؛ 
أطروحات حول فيورباخ (21844) العائلة المقدسة (مع إنغلز 1845): بؤوس 
الفلسفة (1847), خطاب حول التبادل الحر (1848)» أسس نقد الاقتصاد 
السياسي (1857-1858)» رأس المال (1867-1865) (منده! عه©). 


ملغرام» ستائليٍ (1984-1933) (سهمهلنة3 رزادهةة): عالم نفس اجتماعي أمير كي» 
حصل بداية على شهادة البكالوريوس ة في العلوم السياسية» ولكنه اتجه إلى 
دراسة علم النفس الاجتماعي في ما بعد. والتحق بجامعة هارفرد» حيث 
أعد أطروحة الدكتوراه تحت إشراف غوردون ألبورت» أحد أعلام هذا 
الميدان» كما عمل مساعد بحث لدى سولومون آشء؛ أحد رواد المنهج 
التجريبي في دراسة الظواهر النفسية الاجتماعية. وقد انعكست آثار خبرته 
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في هذا المنهج على استقصاءاته اللاحقة في سلوك الطاعة لدى البشر. 
أجرى ملغرام سلسلة من التجارب بأسلوب مبتكر أفضى إلى نتائج مثيرة 
للاهتمام والجدل في آن. حيث كشفت تجاربه استعداد الناس لإطاعة 
السلطة حتى عندما تتعارض الأوامر المعطاة مع القيم الأخلاقية لمتلقيها. 
وعلى الرغم من أن تفسيراته أخذت مقاربة موقفية شدّدت على دور 
الظروف المحيطة في توجيه السلوك الإنسانيء إلا أنه» في الوقت ذاته» 
أشار في كتابه طاعة السلطة إلى احتمال وجود نزعة فطرية لدى اليشر 
للخضوع للسلطة - وإن كان يظل للمواقف تأثيرها في الانصياع أو التمرد. 
وقد أهلته إنجازاته العلمية للحصول على جائزة الرابطة الأميركية للتقدم 
العلمي عام 1965. 

مكديرموت. روز (1050 ,مدع 0405: أكاديمية أمير كية» تعمل أستاذة فى جامعة 
براون» ترأست الجمعية الدولية لعلم النفس السياسي. نالت الماجستير 
0 العلوم السياسية» والدكتوراه في علم النفس الاجتماعي التجريبي من 
جامعة ستانفورد. حصلت على زمالة مركز الدراسات المتقدمة في العلوم 
السلوكية في ستانفورد. وموقعًا مماثلا للدراسات المتقدمة في هارفرد. 
ونالت جوائز على التميز في الإنجاز العلمي المبكر. ألفت ثلاث كتب ولها 

ما يزيد عن 90 مقالة علمية منشورة في حقول مختلفة. تُجري بحوئًا في 

«نظرية المرتقب»» والسياسة الخارجية الأميركية» وعلم النفس السياسي 
والعلاقات الدولية» والهوية» والانفعالات» وصنع القرارات» وعلم النفس 
التطوري» وقضايا جندرية» والأسس البيولوجية والجينية للسلوك السياسي» 
والحدوان عل وضنه التخضصوضن. ا 

هادي» ليو ني (1958 -) (عنسمع.آ ,ه0104: أكاديمية أمير كية من أصل استرا الي تبحث 
فى موضوعات الجندر والسلوك السياسي» والهوية» والتعصب العنصري» 
والإرهاب» والشعور بالخوف والتهديد. والعلاقات بين الجماعات. نشرت 
ما يزيد على 60 مقالة علمية» وفصولًا في كتب محررة» وحررت كتاب 
أكسفورد السنوي في علم النفس السياسيء وكتابين في علم السياسة الجزئي 
(وهناناممممءنم)»ء وكتايًا عن الاتجاهات الحديثة في علم النفس السياسي : 
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هوبز» توماس (1679-1588) (70085 ,8309665): عالم رياضيات وفيلسوف 
إنجليزي يُعدّ أحد أكبر فلاسفة القرن السابع عشر وأكثرهم شهرة» خصوصًا 
في المجال القانوني. وعرف بمساهمته في التأسيس لكثير من المفاهيم التي 
أدت دورًا كبيرًا ليس على مستوى النظرية السياسية فحسبء بل كذلك على 
مستوى الفعل والتطبيق في كثير من البلدان. كذلك يعتبر من الفلاسفة الذين 
وظفوا مفهوم الحق الطبيعي في تفسيرهم لكثير من القضايا المطروحة في 
عصرهم واشتهر اليوم بأعماله في الفلسفة السياسية. ووضع كتابه الصادر 
عام 1651 تحت اسم لوياثان الأساس لمعظم الفلسفة السياسية الغربية من 
منظور نظرية العقد الاجتماعي. كان مناصرًا للملكية المطلقة» ولكنه طور 
أيضًا بعض أسس الفكر الليبرالي: الأوروبي: حق الفرد والمساواة الطبيعية 
بين جميع البشر والشخصية الاعتبارية للنظام السياسي (التي أدت لاحمًا 
إلى التمييز بين المجتمع المدني والدولة). 


هولستي» أو ل (1932 ) 016 ,غكاه3): أكاديمي أمير كي متخصص في العلوم 
السياسية يبحث في العوامل النفسية المؤثرة في صنع القرارات السياسية 
والدبلوماسية. وضع نموذجًا نظريًا في دور النوايا المدركة لدى الخصم 
السياسي على تحليل المعلومات المستقاة عن ذلك الخصم؛ ويعرف باسم 
نموذج سوء النية المتأصل 50061 «اذدظ 24 +معرءطه) يفترض فيه أن سوء 
النية ينطوي على نزعة عدائية» وتجاهل للمؤشرات المنافية لهذا الإدراك» 
ما يؤثر سلبًا في عملية صنع القرار في العلاقات الدولية. 

هيرمان» مارغريت (1938 -) 0مدع:ه31 ,مههص»61: أكاديمية أميركية انصبت 
بحوثها على القيادة السياسية» وصناعة القرارات فى السياسة الدولية» 
والسياسية الخارجية المقارنة» وإدارة الأزمات. عملت على تطوير أساليب 
لتقويم الأساليب القيادية لرؤساء الدول عن بُعد وآثار أساليب القيادة 
المختلفة وعمليات اتخاذ القرارات على إدارة الأزمات. ولها عدد كبير من 
المقالات» وما يقارب عشرة كتب في هذه الموضوعات. ترأست الرابطة 
الدولية لعلم النفس السياسيء ورابطة الدراسات الدولية» وعملت محررة 
لمجلة علم النفس السياسي. 
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0 ععجكة1آ1 اهما بجك1! ,دوز زأو ركع وروأمهاأسمطابالق :71 .[.لق اأء] عتملمعط1 ,مستملقم 
00 ا 10 


نان ©1[1 ع1171«ت أصيوط :1:وأدلعء8 زه ع 7عدكظ .الاو علتاءع2 متائطم لهة تسقطهم0 ,ممدتااة4 
1999 015111323[ :لمملا ج71 .لع 29 ,عزئز0) وازوووزالل 


1954 ,لإعاوء17ا ده15لل0ق نطالا روسصتلهع]] .عع نوعط ره ع«نناهو/2 :77 .001000 ,أتمملاىم 


لاألقطء الهلا لمق كد11 بشالاآ ,عع ل «طسون ,«رعاءءم5 (نه1"هاة ]انا 71:6 .80 ,كعنإعمرعاام 
.6 ,رؤووع21 


صو .!7اكأاته ماده ابتاك و7[ انعا[ ع 11ل :تهاكرءل ارلا :املعع 7[ لزن 65 87:71 . 
رققة8-/إء1055 :لخن ,رمعوأع مدا 


رؤ5ع215 هطمالصدالا 1ه تدوع الملا نعءمتمماللا .«كترمامماتموطابدار عوم11ا-اطولط . 
)198 


,1964 ركوةء:8 عع:*1 لمملا بنك ]1 .اارع/دمء كز[ 0تره برومامء12 .(.لع) 122010 متعامم 


الات 81 .اد زه د اأوجه8 12 :07 ممع كه :7 ءأوكبتعل ورا نامو تللظ . لممممط ,المععم 
رؤوعع2 عملا :عاىملا 


6 ا عع ووسروررءط وبق زلعرط :«رعاعمعه 0 أوناعوزعوعرم 71:6 .12010 دعج9[ بتعطمو8 
2 .لع "3 ر1985 ,اله1طآ-ععتامعءط :811 ,15 نات 0م وبجعاعمتظا .ععبمل] مزاللا 


كا ك4 7م(جاء1لآ 115[ ات 50(1(نلأول :زط :وروتسرو/ا1! ب«أواسعء ل .لعو باأع و 
.993 ركقكصقكا 01 ودعء2 المع الول اللا ,عع مع امآ 


عمط 171:16 اماع53 5 دمع امل «م ترا :وره|0 «رهط ودزطعو26 .1 اعقطءناة رووماطعوءع8 
2001 راعأكناتاء5 3880 511012 :عاتملا بجع [! .964-1965 [ ركع م1 


419 


تعا دولا بجع1! .963-1964 [ ,ععوص1 مكنم 17116 ««معدراول 11 :ع عه[ ع11 121 ١‏ 
7 باعأكناء5 800 متاك 


01 عاأناأتلاكه1 ممنعوء ه11 :0510 .سعاممم12 كره 5ء5م0) 21001 .(.لع) 10:6 ,معرهز8 
.3 ,قانقاكه 121213101131 


.3 اأعطه82 زه ع/اآ ء1[ا مر كمددءط :7ه 1! كن عه 171:6 .ق8هقاآ أعمهول للنة دعطقل رأطعتاظ 
2005 ,املع )انآ لسة مم1 تارملا بجع [! ,مرو ماع14 


وتطمساه © تعامملا بج ل؟ .«رمررع1 ملاع زيا5 زه عتبااق 116 :|11 ها ودابرط .8418 رصمماط 
.5 ,رؤووع؟2 /[اأوق17أملا] 


عأاطاط ,دوطاتومط ورناه07 :ععةاتأوط دا ععامناك2 القنا1' 8018 300 ععرع قا ,مم8 
لعوبصة1] نذالا ,عع لأنتطسة© .عانتوكاط كاجطونا براوء:1 ««أكدرمعكال!! ©[ 1ه ,ترماماص0 
6 رؤوع82 101211976151 


0 كأووممطا أمنده امسر محم8ط :كومقالا تنه كامعلط “مر ع انع أممدصت .160 ,مءع0ة:8 
.6 ,رؤوع57 وعقعتط0) كه توه الهلا :هآآ رمعمعتط0 .عأب10! كوا أمءذافامم 


.5 رؤوع 81 مم1 عاتملا بج 11 .عزو ولو اعنووط أواعو3 .(.لهع) ممع 0] رمجورط 


أو« عا جه 101 اروأاعانه8 معناوط عدععم]] ترعال مرو 07 عام مقط ,رومتصسمءظ8 
2 رقستللاه© ععومجةةا :عارملا بج ١1‏ .ودرواوط زرا :لال ام50 


عرولا ببك[١‏ بلع 259 وررمززواع ]1 أمدوناه د عاثترا “زه 7860165 .[.أه أع] أأمء5 ,التطاعسسظ 
201 رف قالتسعهل8ة عمنمواوط 


./ا ,با لمملا ببك1! .سمنومع7؟ لعرماوعا] .ععرره0 علروسماءه01) 4 الإممطامة ,5دععسنا8ظ 
6 ,م810 


0 ركامه8 ستدهدءط! علء0ل بجع[! ,17716 “د70 0ه[ عن بز10 . 


1 كازوأكاعء2 :طاتاوء!! )105 كامعلاعه7ط مرو .لاتعاقوءء02 ل6رط 0هة قطول ,ععاسيظ 
,1989 ,تنه أ ةلصناه"1 عع53 ااعدكن] عاتملا بجء1! .1965 ارت 954 [ ,«ب ماعطلا 


واستمهط3 دمع10 نتتماتم8 اجا موده أوء تامع .وععاما5 لاقصوط لمة لأنوط جعاعس8 
.1969 رؤوع:2 5'متاتقال! .)5 :علتملا بج 1 .عءزه 0 أو«ماءواط 


باجم[ .تنو أاعانل مادا رمك ممع 4 :تروم[واعبروظ .ذنامة ااعل/ة هلع:5 لصة سوتلاز0 عابط 
8 رووع27 زوع نا 01010 :ليملا 


لصة ,1964 رووعدط نزه16ة/7 تعلرملا بجع1! ,عاونا ترمء وبق 776 .[.81 أع] قناوضة ,لأعطمصيهت 
,19260 
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002 رعق لع اناما عاتملا بجك ]1 عنمل[ ببم مط زه بأعممع3 جا ,لصقالة أموات 


علتولا بج ا! .مم12 ده «رهلآآ 5 وءاسء :47 عوأكاءط :عواضء 1 اال امدتموعل .لسقطعنه ,ععلي اكت 
.04 ,رووعءط ععم”1 


:1 رتاماعع سا8 .عانم ترواو عل :رلا «رولر اك01) 11:6 :دكأ أهنده ألم موطاظ عع طاولا بتمصده© 
4 رووع؟2 نرزاأورع لوملا رماع عمط 


أععءقانآه20 جة :«مذاهةك1 زه كن ترط تامع زرا أعطزق 77:6 .(.قلهع) [.21 أه] ممم نتعاعتت 
7 روقة2 0م0112 )0 نجالواء بالحانا :هآآ ,رمعدعتطن) .*بمتسمزء8 جه عد :1111 


الا ١]‏ .961-1973 [ ,11065 دأ 0ترت كانأول «م0تجرط :أده 01 معموام اوعمج ,عع الوط 
١‏ 


ا 000000 ذز ز [ ز[ [ ا 0 
.1994 رقام80 تلسقنانط ارملا 


داع عط أارده20آ نرن|/1! :“:6«102اكنزق ءاأى :م جزدع را 771:6 .عققاهآ ططزظ لسة صطمل ,لإعاموط 
0 1أ11-ععء معط :217 ,011835 لممبوواومظ 


.74 ,15ت نال210 885 نلن0 رؤعاععتتث 05[ هنا[ ونه كاسوء2] . (.كال) ععاءط ,وأنوط 


01 عاعملا سعاط .سماتلع تجتوومع الصمج 30 .ءبع #اكتراءى 736 .لتقطء ا ,كمءل جوم 
.6 رؤووعم2 بوالورة باولا 


01 ,كنااممسامن) .بوتاو ببوزعدم* لزه ا«مأكاء ا[ أمعنوم]واعتروط 11:6 .طمعومل بوه عط 
.1968 بالتسعاة وعامهطت 


ألومعأوماوعبروط ماع 1 :«كطأه ناوا( وه ب«عزامتسروط .لا 70وجمع.آ] رططه7] 
4 رووع؟8 /رجاأوقع لالدلا عأدلا :مه0لهمآ لصنه 037 ,معبنو1] برعل 


01 عالاالأكمل :01 ,مو حة1آ1 بوع1! .«رمزددع بوعل ابه ببمنله«اعويسظ .[.اهاع] عطم ,لعولامط 
.1939 رقهه أ ندأع] لنق تنآ 


زه 1172ه |7 116 01 .(.605) مقطدلن]1 عمتسم[ لسع علءنا0 ممع ,رمطمل ,متل تتم[ 
.0 ,الع هو اعوا8 نشالا رمعلله]/! .رمماأا «عاره عجمء7 بررط 


لوكا لة تعصمة1! اهملا بجعا« .برعو مجمرع 2ط زه بورمء:11 #1 مم2 بل الالتمطاحة ,ومبتم 
.1237 


و1105 حملصف] عاتملا بجع1]! .كوأازلوظ جز «0اكمنسوروط أوروأبسووعء8 716 خدء1آ رفاظ 
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عأووط لدو انع فلناك 4 :روماو أعنرووط عبطاتجعوه©) .عصوعع! عأنة1/! لصة اعقطء 141 بأعمعدلاظا 
,1990 ,رلقناقط1851 ععترع 37[ :1101-0200 


بت لأده8 عمتتامط أمصسمناه معام جز وأعلهلة أمءتوماواأعنوط .(.لع) ععمعوبدها ,لإوجسم للها 
1979 رووع1ط© ببن [باوء/1ا :00 


-1(مأملعءط أمع ذا أامط زو بركلةا3 4 :كتكلس) «أعتدنالط ع[ تنه اأعنعدمه! .وموطعوظ ,ممتقطميةط 
7 رووة:2 'والوعع اللا ومأععمء :[[8 رماع ءصلئط .عامط 


لإاتممء تهنا 010أهها5 تط2 ,0« مكصفاك .12155010712 عنازازربوم0) إن بورم©171 .معنا رتعع ستاو 1 
.7 رووعمم 


عرولا بجع1! .ورم ندذات [أذ3 رن متا ا عاط ادع وادع 2 أونرمناء سيط 776 .انتقط ,كاع11 
.5 رووعع2 عقا طأنمز8 


عاقلا تتاملهمآ .كبواعع! أمسعثلم[ة انمع سه جك جز امآ عتطأاععود0 1 .تكولا رهماءه11 
981 رووعوط وأومةء الول 


الإعاوء/لا «مكتلله تشاا روستلدع8] .««مناثموم) أماعمك نه أنزه]" بإعااعطة لهة صدونة ,ععاواظ 
,1984 


عادولا بب ١1‏ .ادرع ل أوععط ع1 كزه ثاب عئ[ا عدج[ :بأعلم0) 116 ده [د5ن8 .«تاوداك علمةءظآ1 
04 ركهضألاه © ععصنقاط 


1 ,لم10 .177 ,77 مارملا بجع1! .عنررع! تمع وز[ هال ره 1«مذاوعا آنا .لسسوأد ,لسع 


عع لعأأناما تدمقدمآ .لمم طك أن كلظ زه «ورمتعالا 4 أعءمةل! ول 6:00 7و1 . 
1999 


“رن انرعلأعوصوط «[نرزع ةك[ وده 1 ,ررهكاة!![] محمرمهم!1! عوبجده:77 .)ا تالحظ مددناات/لا ممه 
.167 ,ل أاكلتا/! دسماطوده11 بطالا بدماكه8 .بروياى أدعءزومام عوط 4 :ععاما5 اءالمنا ©[ا 


0 تعامن 7 ببع1! .كموادكقاط علتعني5 لزه مكانع3 عانأاعلة .(.لء) مععاطآ ,فاأأءع طسو 
.05 رووع:2 /إاأوق0أ0ل1 


ونطلعع 17 116 :تلوط رونع 1*0 جد عانعطه رماداءء2 أوناوعواعه27 عل دقعلل رعع1مء 0 
,1980 ,ووععط بجعأ بحاوة/17 :00 ,[عل8001 ,ععأناه4 أدانه «مقاونددرة/[ إن ء5لا 


برا أودمكسةط 4 توسنتمط أعدماه©) ونره درهد!11| و1170 .عمهمع0 مااع 1أبال مه 
,1964 فتنة ,1956 ركقهأغقء 1أطبط عع ننه00آ :علرملا بجع[8 بزديقت 


,77 ,ا تعلرولا بج 1! .مكلوق 171116 أمع07 ع[ كزه وأعنمء3 1 :«ع سه نروتتتتدال الإااء8 ,0120 
.0 ,رصماءه21 
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:11 0714 1و1 0) نوه 0701 :كع تدرو تانععحط عدذااة !| ئ لم2 .اعتمقط ,*مععمطل[اه0 
.6 ,ممصا لع15اذ :عاتملا بجع 11 .اوبروءهاه0آ1 


.1954 راء1"86 لهة :186 تد0لهمآ .عع اط 11 لإ ترمرط 7126 .تسدنا اللا رود 6010© 


عاكلا بوع1! .تجبوء 07[ نارمع "عل :11 انه ((وكى الأول وو برط .مومموع1 ك5نعه12 ,رمأصلمه 6 
76 ج10 0ه 6م13 


كلكلا بجعل! .دءاانا3 ع[ مر ععز10 4 :ه 4771671 واراسء طبجء ج22 .لمقطعن] ,متعلمه0 
.1989 رىئآه80 أقتصمعمءط 


[اأاا ءالآ ء8 ااالآآ عند نم1070 أهطا ناملا م1 ما ولى17[ 176 .«وتلتطط رطع أ تعييه6 
1998 5ملهء21 علرملا بجع [! .مل روز صر ده واد :عه اتتره”1 ١ر0‏ 


ألكة8 نشالا رععل1تطصسةن) .ترولاء/ 1700 اك :ع0 1ع لع3 عنطن ةبجعم .[.له أع] لأحقط رمع 
.96 راامبواءة81 


كه !0 4ك :عع أه(0 أهو مناه “إن دوأعمأوزنوم .وتأمقطة5 مدآ مسة للقضصوط بجععين 
.994 رووعء نوالوع الونا علهلا :01 ,دع توآ بوعل« .عممعاء3 أمعلازلمط ما مولام اواك 


ادهل بجع1! .«عموع]ا عن «عدحه نع داعا بسو ارءلأعوصرط وده 1-ء8100] 11:6 .لع:"1 رمتعافوعء 0 
2 ,8001 83516 


تنه ه11 دا أأكا ها ع1 تجوعا زه 51م أمءنوماه تاعتروط 186 بود الت 0 .عبنو8طا بمقموووه: 0 
.195 ,81013 لتق 16غاأنآ شا/خا ردما5ه80 ,ترزءزع50 


70 رؤقة؟2 'والقوع لونلا ومأععسضاء :[]! رسمأععمارط ,أعطعغ8ز «رعاق 17/1 مأرعطه8] 10 © 


1 إه عاناأهالآ 1/1 :دات80 تعلاط ع انفاعو :07ل .لع تتتسقطه11! ,جع 111 
.05 ,عع268 01 عالأتأكصا دعاها5 0160لا :200]آ وماأعستطمة/؟ا .مروطددم8 ملاع ]يلي 


أهء1تأه20 :ااا [اولاه<) 0ددمنك8 .(.كلءع) كناتاع0«نا5 أودعءظ8 نمه ورم أ5 عتمظ ,"ابوط ,نيول 
05 تدقع كلهنا :1ل/ظآ مطرط مهك .عدطماطل-نس ناموط تروام رم جره كانم ترط وبام 07 
7 رووع22 نمع اطء141 


رقق216 ل[ت1أ/لا عارولا بجع لآ .عردم ناماع[ أمدمكمعمىء 11[ “زه بروماوراعنروم 716 .جا1 ,16106آ1 
,1258 


لاع وأاوط ببوزع مول رمع ننرء بار :416:2ه//[ دربوددما ج1111 جتعططامهادقط0 بتعتصصة1] 
بناء[1 01 لواأومع/الدلا علها5 علا[ ,وموطلة .1979-1987 ,اعمط ءأالثاة عا سا ودااعلة 
.2000 رووع:2 عأزملا 


اجع1! .كعممءط أمءةاتاوط زه :771116110مع0طا أمءنهومام اعوط 4 .(.لع) أعممعنق11 ,ممقصدة1] 
7 رووعع2 ععع1 1زملا 
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0ط زه عددهااه© أوانيعاط :11 :توعوءا! وترمبرء8 «عسرم2 ,اناوأطول .10 بمقصطوية1]1 
2 رت !800 عله تتتق8 :13 رعع.آ غ01" .تزه كعراول 


.1978 ,1أة1] عمعتادعءط :211 ,1165© لموسعاومظ .لع 28 .ترم زرمععرءم .تتةأانال رومعططاعم 


1111011071 01718 7ماك ع4 :لا هته ع« أو اصحط .تاأتصرة علاه 51 0هه متمولة ,كتااه] 
.1990 رؤوع؟8 نواأوطء انال 0:10 علتملا بجع ل! ,دارم ززواء 1 


.2005 ,روأعصةء لصة «مألقة]" تسملهمآ .بئ م1 إن نروماماءنوظ 1/116 .قطله1 رمقعءه1]1 


اذ ١1‏ .ئزىز0 عوماده80] ««وجة عطا ننه بوتاوط ببونء نهل .105 امو 108010 ,روماطاوعنه11 
0 ,رؤوع؟8 نونكع اند نا عع للطتصة) :عإرملا 


تعلكملا بجع!! .ومتاتلعء لعؤذلاعء: 200 08660منا .تزوه[هطعتروط زه «ورماة 77 .2/1002 باسنالا 
7 م8001 عماعقم 


14 تأكه8 ««معطط :00 عا +« و0 ةانعندرعاتا .قثا :اتودوء1 كرعمموعط مرملع .عرعاخ راعطلا1] 
.0 ,لاع تاعوا8 أأمو8 نشلاخ رععل1طسدن) .وعتمء :ا باصا 


0 277011011 ,لواقاصعل1 ورم يمعو إمرط «رمواع يول لزه دروم أو أعبروط 11:2 .5عنا0ع8آ ,كلل لالا11 
.06 رووعع8 والوعع اونا مول ءطحسةت لملا بج ل! .بونام ببواعجرم م[ 


.مزووامأعسوط أموعاتامط بز مده 1ام نأمط .(.كلعء) عدأداع11 سوتت الا لصة مأتمقطذ مدعمء 1 
3 رؤوع؟2 بواأووء الملا ععلناط :810 رتسقطاتند1 


.كعك "1 04 كرروتكاعء 72 بوتاوط زو عءأللنا5 أمعنعمامطعروط عاساطاملته07) .قصاصض] ركتمول 
2 ,1/1113 دمغطعده1 :فالا ردماوه80 


كبرمزكاعء 2 بوتاوط-برونع رهط لزه برفبةا3 أوءنوماه أعنروظ 4 عااستطاصلته0) زه كتطاءةلا . 
72 أ[ تالا «مغطوداه1]آ1 تظالا ردم)5ه80 .كعمهكه 11 7ه 


بللماءععمطط ,ععزازاوط أوجونم تعاس ذا ا«مفاوءءءمكتالة جره «مزاوعمبء2 .اخزعط0] ,وأبحرعل 
.6 مرؤوعة2 ازوجع 17رزنآ ممأععوءط :لل 


رع قلع أأنا0! عرولا بجع1! .دمقاع لم117[ عماوررع اع «ص00) 4 :227010 .تطولم ,ؤعدرهول 
.2006 


“7 أطوذاء8 زه كعكنته0) 11 عا7أنااععروط :نروقاناط 411 .(.كلع) [.81 أء] 108010 رؤعم0ل 
,2 ,مؤوعء عسمتسقعآ امتعدء0 :[11 ردم)ك 1ر10 


بناع[! .كمعدرلومء1 برعا :روماو طعبروط أمءنازامم .(.كلع) ذنائهة510 صذك 20 .1 صطمل ,)05ل 
.2004 روعع:8 بوه امناءنزوط بعرملا 
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4 ,الك اأهطه[0 ,تك ااوسباط ,تامع :وصمء 11 كندملاواء؟! أودمننو معاد .تقلطا ,تممسها 
.1998 ,الها ععتامعوط ارملا بوعل .لع 30 .وترونرعز 


لة عانهكا بوع1! .ىأ أه :2/10 مقاط زه دروم أه :أعبروط دكماز 78:6 .ققكناط رعألاه قوععع1 
.96 رؤوع:2 لطنتطاةع1© :02002آ 


0010081011 8800] نكن بقعتهمك/! هاهةك؟ .12701 وبرت كرعتممع1 د00 .لهمصهع! ,ممااع >1 
.1982 


.1982 ,رلمغطعناما5 لصد 110006 نسملهم] .أل ذ «ءالستاع؟ .مقصصط؟ ,زالهعمعا 


والكاء اللانا وأطصصساه0) ليملا بجث!! ,عع تسن كلة انه «ئزاوعرمع/ة .(.لع) ترعطم] ,عمقطمعع] 
.6 رؤوع8 


مقصلاء8 ع1 شاط ,عع ل عمقت ,ع/وجمعء | ءاط زد وبمووع2 71:6 .دواع «عصرزلاه/ا ,بوم 
.166 رووعءط 


6 أوانه نتجامم 1 161لا ,العقسقاطة ,رمعم :ه17 أه دوأوواه::4ل .عضمه" نعبلا رعممط] 
.92 رقوع]8 /واأوقء/اأهنا ممأععصلءط :[]7 مسممأءعصلوط ,965 [ إن كبمأئاعءط اببددراو ثلا 


تذن) ,مءذ5أاعمة؟1 م5 .برومامطعنروط أوءةاتاوط “رن 20450601 .(.لع) عمموع1[ ,لمكاناى] 
.3 ,رؤكةظ8 لزإعووول 


ع0 1طصتةت) :علرولا بوع81 ,برومامباعروط أمعااتاوط انعطق ع 111111 .(له) تعطنول ,علوم زالنك1 
0 رووع؟2 انوع ا لزنا 


أنن نعو مولع رو كه :111171©111هانمن) كزه كنراع 0 طعاء1آ طوومطء2 ,مومهآ 
.5 ,رؤوعء8 اوناع لزنا للمأاعع مط :[7[1 رممأععماءط 


.1948 مصمكره!! ./17 ./7ا ع أزملا بجع ]1 ترا أو درميرمع ويرن بروسروع .لأوعه1آ ,اأء وود ] 


رققت؟8 80 هعلطت 0 'زاتواء اتهنآ عآآ ,معقعتطن) .ع (إتامط نجه روماه طاو ومطاعنووع . 
1030 


ععدع لها :]1 رعا11111508[ .مقعم أمء زاوم .وروع5 23010 لصة لنقطء 1 ,نهآ 
6١‏ ,لتناقط 111 


ادع ]8 .عن 00 وعإصوعء2 76 .0810 أعجةآ؟ 0ه سوواععء8 لمقمعظ رابوط ,لاع أذتوجمآ 
.945 رووع:2 نزاأوقة117لزنآ وتطصسياه© تعلرملا 


تكأكا0) أهانهلله 1/12 إن ع«نهاه/! 17 :“7ه [! 2:10 معموعط برموموعء8 ١160.‏ لتقطء نظ ,برمطعآ 
1 رذوع:2 'وازومعلالونا دساعامه1آ! قمطمل عط :512 رعتمستلوه 
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اماعع مط :[71 بممأععسملط ,ه171 2أم0) ءا أومط [أل 176 .هأءأ5 5ووه01) عأ أصول لههة 
94 رووععظ زود 017ل] 


لإاذودء الطنا .ءعلأءمدء0 نجه رعءافلزع<ط ,دروماه81 :عدمنةابناود أع«ةل .لعقطعتظ] فعا 
2 رودعء2 16ها5 18ة؟ الإكموء2 نم28 بإعوط 


تعلزولا ببت1! ««مدرع1 براوطامنا هده «ه1ا درأه8ط] :نمهاكا زه كأئة") 77:6 .8652850 ,والناعآ 
.3 ,نع 5نا110 نمل م1 


.15 كلق نومع أععءاتلمط 5ؤ0اج10! :171 :كاع انعلط وننه عناوم .وأ اتقطن) ,دده اطلهماآ 
.7 ,م800 عأفد8 :ارملا بجعلز 


2001 رووعع2 ع لاا بلعملا ببجععل! ...ىط 77 .128010 رواع008آ1 


101 1[ 1[زآ 1 ا ل ل ال تا لك 
.1995 رؤوعع2 مقوتطء1/11 0 زوع لمن :801 مطعة حسف 


6 رععقط8 اأمدامعتواط لتلا بجعل! .:بمزددع بوعل 0 .103520 رجلاع1مآ 


11 زه كارو تءأظر .(.كلة) مامه [عنتحصد5 لصة وقتططبمء7/4 بباع118))1 وتناطائة ,وأمنائآ 
,2000 رووعء2 مزاوع لونلا عمل طصةن لمملا بعلم 


71أطنطه512 4ه ده 11و00 ,اأعء راك .(.قلء) ومغاتسصوط لتنوطا لسة عسولط ,عتاعدل81 
,71255 عنماء نوعط نفن) رمع16آ هة5 .رمأاوءعمء2 ورنام م2 :أ دوودووععور2] ورزاعه !17 
1993 


21 :كوه اوسا ونام ج711[ ما عءالتعبط دمر .(.قلع) طاتصدة أوذاظ لمة عنموطا ,عناء 812 
رووع:8 نيعو مامطع زو تق©ط بقتطواعلواتط! .دمنام2 أولع30 10 كدرملاعمع][ ءامو [ادءء 
.2002 


.كو نانأوط عتاوعوضهط8 هذ ورمةاه ١ط‏ :ادعع أ !أ0) [71/11:110ء35 176 .060186 ,كلاء رولا 
02 ركوع:2 بالقد0121197آ عأها5 هتمه ؟ الإوموء2 عط نفط! بإبوط زوع دنا 


0ه معترععاأأعاج«آ عمناعءة رك .دعبعاءة51 اعقطعنا؟ لهة مفصسيولة اأعوونا ١‏ 
,رووة؟! وعتعتطت 05 تدمع اندلا ضعلآ ,معقعتطن) .اد ونال أوءذانامط 


أمط© وزهلة عأومءط مدملظ :ء307 10074 ومذاعلط طان!! .[.1ة أع] عع06018 ,ذناءعة11 
.1995 رووع8 نوازوعه الهل] عولعطمية0) عاملا بج[ .كانتء71وفلال ده 11زءط1اطا 


.3 رووعوظ نجالواك ناقطانا 01010 :عاتملا بجع1! ,إعوط ع1 إن 655015ط .]812165 ,لإ19/ا 


,أ0جاقق حسحط .كترم اماع ؟! [0م امع 10:1 1ه دروم أورأعنروظ أمء )ةأه20 ,ء05ظ]1 رامد د[ء151 
4 ,رؤوعع8 مقوتطء341 1ه نطاوم دنا 


46 


01 ةذ ع1 إععوووعط :وى [ ]و أونرم ناه د11 دا ع 2151-1211 . 
.1998 ,ودعو مقؤتطء11/! 01 نجاتواء لالونا :آآلآ بتمطعمة سمخ ,نوتامط بروزعرم] 


1 :دارط انهه ا اننع لقع 47 لاتقطع 8 لأوع106 0ضة غطعنتاظ دع طول بأرعط0] لتقو لل151 
1999 ,ككتقاكط عتاططنظ :علوملا بجع1] .بزلعع 176 ««رهتجاءةلآ :[ا 10 كع شاع إن تأع1م52 


01:4 ه1١‏ | انك ,اع 00:1 زو عأكةظ عطا هداع له !1 :1وه:[0 5 جه نآ . إنايك 
,رككتف اكلم عتاطنط ليملا بجع 1 ,بويجيع0) [2 ءا وأ عدم ماكعاه 0 


ااعدصعه0 :لا1! دعقطاآ1 .عع ةاتاوط أعددمةاه 111[ 0:10 1نمأامالاصء .لمقطلو م10[ ,رععمء1/1 
6 ,رؤوعءء لاوقأل 


0لا بجع1! .معة[ أمانء 1 اءصيوظ دك :نزاة<10[الاك 0) ءءء 0541 .لإع51921 سورع 1 1ق3 
,74 ,ناخ1 له وعصية11 


11320 :000همآ .عنه! موءاسع 4ه سولق 726 .وعلسقطك ااتدرعة؟ة نمه معسو ما ,نم1 نز 
.6 رووع:2 لإاأوق 100197 


“11 017101 .(.05ع) 15ا118156 لإتمطامة لمة لالقطغة" ,تمعللقطعه131 
:.0). لآ تماق لاتطقة/17 .1/105زء 17117 7110© ,00115260116165 ,10015 أوأءودوراعتروم 
.2004 ,رهم أواعمووة أقءتعه[مطءزو2 لمع ازع تسم 


,تنناقط لص ععتاع لمآ :113 رطله بوتطداياآ .نوومامعبرعط زوعءنرزلمم .(.لع) معاوتمكا رعمعموكلة 


طاعمهعدوع] بجع2 علههلا بججع1]! .تمع ماكرتواط «رأاومالط جره دجم|0) ء001ثاا :كترم عمل «تاويلة 
لسرت ناف 


أمعناثاه0 دا :«10لورظ كز ك أرط ناعء 7ط اع476 17 .(.قلء) [.أه غه] اأعددناآ رمقصباء 11 
,21655 وم قعلطن) 01 6151 1797لا لآ ,معمعتطن) .«رماهراء8 010 ع1ا1111::1 


ضر بورهاكالظ كزه دءدلا 1716 :13716 ١ز‏ ه1 718111 .لزهل! أدعصرظ لمه لمقطءنظ ,الهاديء1ة 
.6 ركوع متدملعء:1 علرملا بجع[! .ورعزها! «ماكاء 122 


.ء01آ 417161071 عاتأعونرهطن) 77:6 .لتعواعء2 صطول 0هد لطعلا بزعمل51 ,رمقصدهل8 ,عزلح 
27655 /1011176551لآ لتمبصوآط تخالا رعع ل أءطمية 0 


كز 5110710171115 0:14 كوأوء5101 :ع 171/6767 270071 .10055 عع .يآ لصة لنقط13 بأأعطوزل2 
80 ,اله-ععتدعءط :113 ,11115ن) لهو تع أعدظ .ادع :و فلل أوأع50 


07 لاع ل إن كتزعلق 125 :نرافأج«معروظط عثاكواياأ4 :71 ماعط 011 اممعط لصهة اأعتاتهوك جعمتا© 
.8 ,قوع :8 عع 1*1 :ءارملا بج 1]! .عجرم «لاظ أعهلز 


تعأتولا بجع 1! .1277015 ع0 أعفيا5 تزه عأع0آ عأوءات ”ا 186 :17/1 10 برط .أرعط0ا رعموط 
.5 ,1101156 1320013 
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ركع[800 515 :1218 رتاماأاعسمتصاا/ةا ,عم مرن1 أمء !ةنأمط عر زه 1:4/ة 786 .لتقطاعنظا ,مأعاواموعط 
.199 


كإه ا«مأامعأأمطه![0 18 :ه127 علأءألةة3 زه دعدلام0 /100 .(.لع) أدعة سحطهلء2 
.06 عع لع [انام1 علرمل" بج 181 ,و«رم مم1 


.2005 رووع:2 لاوط تشالة رمعللهك/ا! .«رئا م167 3100 . 


عاتلا بجع[ .عميطه/! برمنصط لزه أمتدعط «مرع00/! 11 :ع1ه|3 عأدها8 1712 .معناعاة رععلماط 
2 ,نوعو ومتكارما 


.1997 ,ماتن1! ,7/7 .إلا عارملا" بج [! م11 04:ثالة ء1[ا اول . 


76 :17010 كلام 7عع11ه8 ه ا د5عصرو]أهط «زء:[1 614 5«ع624غط .1620104 ,أومط 
004 رووع2 تالومع الهلا اأأعم:ه0 عاءملا بجع ل! .«بمأوراء8 أموءذاتاوط إه بروماوناعيروط 
(بصمعط1 أواء50 لصة ذزذنزاههدمطاء بزوط) 


كا رتوائط مهذ .كبعممءط أمء ةا أأمط رو أثنه1 دك دوك أوءزوماه أعبروط 77:2 .(.لع) 
.203 ,رووع:8 مومتتكء111 1ه بواأورء لملا 


ع1 ننه عأداى ورتاكمء0معط تعاء دان عا كلل ونه اترعلزوه<ط 7/6 .10285 ,لامأوعءط 


رووع22 نومع الونآ وأطمسساه0 عاتملا بجع ل« .كسته ررق «وزعرمط جز دومع مرط توروكا د44 
200 


«يتم1 ©[1 70© 1101تتع قا ,ومطاوععجء2 :رزو 8 116 19 عوألة0 ذأ «عونا 4 .الأول ,لإعاهك]آ 
,رق كأ1800 ععمامانا عادملا بج ل .برزه«8 ع[ ان 5زء/ه 17116 


أمء الأو :را مناه« :كعناثاوم ودناعء"! .(.0ع) 180:10 ,عاو <ة1]601 
.2006 رصهذالتسعول8 عنوروالوط عاتملا بجعء1! ورتووعع مر 


111 0 ان ل اف لت اليب لان 
.0 رووعع2 نوالونع المل] عع ل أتطاسة© لتلا بجع 1! برام[ زه 5/0165 


عأكملا بجع1! .لع 299 ,بوتأو ببواع ره جره كعتالأاوط أودره لوعت .(.0ع) دعققول ,لاقوعوه]1 
1969 رؤوع؟ مم11 


أماءعه5 زه ععسطاءءمسءط :نو 1لهلاا35 1[ تنه #معرعط 17:6 .أأع اولظ لمقطعنظ8 لهه ععنآ رووه]1 
991 رووععط بوازورع ناأونا عأمصء؟ تحط بوتطماء0صاتطط ,تروماماعنروم 


كه |12 اأععتسأل) «ع:01 جره هل و «مرع/7آ عاط عامماكتالط وآ «صعاطة :77 0١6.‏ ,رماعةد5 
.1998 رعدماأقطعنه!” عأرملا بجع لم8 


بع الوط وأجم118 وز و عع لمعط مجه كلوذاء8 .(.ولة) ععللو/لآ معطمعا5 لسة علمداا ,عتقطعه 
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عاللعولة8 عاتملا بجعل! .وزوبرزمومال م000 أودوتلهجعم0 كه كعدرمقامء اواك جه كلو زاعل1 
.206 هه التسعلة 


:0 كج تلأكوظ لصة عأعملا بجع 8] .ركنأو ددمزله ل( زه «روماوأعتروظ 771:6 .قناطده1 ,عالط /لا-ءاموهء 8 
,ع هع 231 


أمءااثاوط ره عأممطل هلط نم0 .(.كلء) واأبصعل أرعطه0ظ مد ه1100[ عأصمع.آ ,10عة2 روموء 85 
.2003 رقوع؟8 'إاأققء اونا لدمك:0 :انسلا ببع1! ,برومام عوطم 


71 ,ر,كوارأألا عذال :و8 ءا دو اع (1 «واى .ععلدا8 تأماملسضمظ لههة معطه18ا بمعتبماء8 
,1998 ,مصعم" ,137 ,/نا علوملا" بجك 11 .عادتدرزالل 


0214 أناه(أ8 ,نا فاون ألما[ :ع اذاو عاامنرأه لم .علعطعصه8 علندلا 0صة طأعصمع؟]1 رعاومعطه 
١1011013, 7‏ .إلا ,/(ا يعارملا بج ١1‏ .عددمؤابدانا ك1 


أمأع30 زه «ورمء:11 جرنا6 ه116[ انل :ع 12071110770 أدنعه5 .الوط ولو ذاء لقة ذل ركناتمدل81 
1999 ,قوع 'والومعءنالونا عولأعطسةن) تعلكملا بجع181 .«رمزوئع مم0 ونه بروزع م1716 


:ا .عازه !1 0710 1 ,كأه271 17 :19770115111 011 (إعرمععع 2 ,بلاعملهة ,ععلاز8 
204 ,0855 علمة1 


01 كعنالاععجكرءط أمءنهو اه عبرو :راعاء50 ترجه «ورلاء ةلا ,كوتس مبرع1 .٠(.له)‏ 
0 رؤقع8 لإت1أ/ما ه10 :آلا ,تعأاقعطكء أطا0) .عع رعيتوءس:ه2) 5[ 010 7ى :م197 


أععءأاهنوع :اهل :أوتماله] هته أواع30 ,دماط كزه واع82400 عع00هعرعام أرعطءع1آ رممسزة 
ءاثلا لحملا بج1[! ,ع رنااء3 أمواع50 ه دز «وأطو[ء8 وبلط أمدمناه 18 07 وبرمدووير 
7 رؤوع:2 


.1983 رؤوع27 نزالقء نالونا 010أهما5 نذ0) ,10م أصهاك .كط زراك :هلط «ا تروعوه8 . 


.نأو جبونءمه 1 تبه بروواوطعروط أمءاازلوط .(كلء) «مدولن1] عترعلق/ا لمة عاعظ جعومزة 
92 رؤوعوط بم[ باوع11 :00 ,قعل اناو8 


لوقه اتلدلا :101[ ,هماع ستصممه81 ,كعنرزلوط بمرعامم8] وز كن أعيلط .(.له) ععلوعا لطم ,مسممتك 
.2008 رووة:2 12013203 01 


رمقتطوتاطس2 غأعكاعه! :181 ,وتام هسفتله1 .امعط مجه ممعم لم8 ,"1 .8 ممصملا - 
,2002 


علاطو أ[طناظ أأععاع 112 :]11[ ,روتاهصةصدقله1 .مس1 ورعاماه7 . 


زه 11115 "روط أمءتهومام اءبتروط امه :80 3/7165 ع 02671171 .لعنناهآ ,512161 
١1 011013, 04.‏ ./8ا .للا علوملا" بج 71 ,بصيوع0) جطلع ابرع ناا 
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له دعسله1!1 تعامملا بجعء1< .لع 254 وروزأوودم )هلز إو ده 1م78 .(.لع) لزلمطاضة برطاتسة 
لع أء1/1 


ه بواتومة تاولا نذ0 ,لإعاععادء8 .«عاملا :م "ه47 ع7«تعانه عملا 186 .عام رطغتسة 
.189 رووعرظ2 وتدره الو 


و مل ا عءأاأاوط هه عءعتوونوجم .(.كلة) عاعوااء1 منتائطط لسة أية8 ,مقدمعلتمة 
91 رووعء:2 انوع تهنا لومكسصماد ضذ0 ,1010 هاج .براءاء50 


لتوبصة] نذالا رععلءطدمة0 ,ءعه] ره ««معى 77 .قعجواط كقتصمط] لصة أنه ممقسمعل ترك 
.93 رووعءط بواأورء ازدل] 


له عاأارمدهه2 بعاعملاء1 وتائطم لهة نزلمع8 لعقطءعنظ رانه0 ,ممدمعلتمة 
رووع52 لوأوعع لالصلا عولأتطصسة© ليملا بجع1! ,نووماه تروط أمعتاتاوط نا عدروةاه«ماصدط 
.199 


-وبمزعنعء توزامط «بوزع 10 .(.قلء) هأمة5 ممأمنا8 لمة عاعحظ .لا .21 رلمقطءن8 معلنزم5 
عع" امول بج ١1‏ .عع الوط أودمنزره سرعاترا لزه بره:ةا3 11 ها تأعوم«صصدا أنه تع 1/1 
2 رووعوط 


004 اروالعطاماا زه عأم0ط0:ه8 .(.كلء) مستووتط نصه1 .5 لمة لمقطعلآ ,ممتأمعسم5 
,6 رووعع5 0عهك1لائن0 لمملا بجعآ! :ه110 جوم 


دده عانألهابا «متداءء أمتاضعلتوه«ط :نوللاه اات تبط فته نوناك .قطدعا8 ,عع طماعاة 
.6 رووعع2 طأععباط عاط 06 دنآ زخ2 رطوعداامااط ,بجممماءالا 


تاولا بجع 1! .لع 250 ,يع زر زإوط “إن روماه روط 776 تع« قطء5 أسسوط 0ه حصذذ] 1 تلا رعدماد 
1988 رعقاءء/ا عع رمك 


إن اتملاعه3 ددم فر :دوأامعطاا أأن©) نه دراط م00 ,اتاكت ةدم .أعباحصقة ,161 1ناما5 
.1955 ,لإقلعأطان120 علكملا بجع1! .بالط عاط مأوعمد ««م1له!! عدا 


رككتهق]اث عتاطده عاتملا بجع[! .كوم زامعناادء نا[ ته[ بذاك 176 .(.0ع) طعناع 5 راع55ة 50 
,2004 


4ه :ه701 أهوء1!أأ20 .كناء عمقلا عورمء0 800 جرموعرة 1 182265 رقطوك رمواة انك 
2 رووعع2 معقعلط0 6ه نجاتواء اتهنا هآآ ,معقعتطان) ,نومء هم( تنمء 471:61 


عل طسق نشا! رععلأتطاسة0 .كه أ«معء ام أماع30 10ت دووناه0©7 217707 .أمدعل] ,عازه 
1 رووعوط بواتورة الول 


عولتتطصسة© نشاا رععلمطصة0 .كدمزاماء18 ولام ه111 مده رر1انرء10 أوأع50 . 
2 رووعع2 نوازورء لادلا 
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.988 ,5لإعدقة81 انهم" بجع 71 .ائ ةرم جرن1 17:6 .أاع جيعنسد كلا مايه 


رولا 82855 :0)0آ دمأممتطكد/الا 350 008هم.آ .كعنااط اعم جرع1 .عالزهن0 اعطاظ 0ه 
,1994 


برا أو دمكرءظ زه أله انتداق «عابام 007 .(.كلع) علعزددع1/1 أعناتمة5 0صع ندذ![أ5 ,مده" 
3 رؤوع]ط نع7/11ا ع[رم/ بج 881 ,بورمعء 11 أمعزع مام رعنروط إن عر نم1 


نه اناا دواع ده تعدا]دالا «مأداعء12 4ثننه ع10111 عادذ]! .امعهولا ,تعععء طجارولا 
.1998 رذوع؟ نواأكاء/7أنالآ 10:0تهاة تذن) ,010 أسهاك . كوبمأئاعء2] «رمزاجرعندرعاتآ[ 


4014 110(1 انع 00 ,ع «أدوععهوط برمناه 1717/0 :كل«تاط «توطة وذ #أمم 11 186 . 
0 نفن0 ,5221010 .عاراءأهسانماداعء[ بوتاوط ببوزع ره جرز برمزنوععرو«م 
990 رووعءط2 نم1017 


عاتن 7 بتاع [! ,وروز »م19 متسطاط 10 عأونمط عترررطاعا و1 :عع« [4هه[8 .عاتسهل/ا ,موعلام/؟ 
.7 ,011012 300 58055 نوضة1آ 


ما عءطااعوء2 أمعتسلان «موءدط :دعقاال 10ت كعتجبعرئا عصموط 15 لءء/7! 186 . 
.988 ,لامكتامكظ .ل :113 رعلة حكطاته1! .كمتطعودمزاواء؟] أودوأاهتمرعادر1 


دكماط 0:4 ع0أع0تء6) اتدسرمن) عأررمعط بوعدتك0 ولط :أأاط ع«تدمعء8 .وعتيوة ,معالوالا 
,قوع زالواء انالا :0:1 علرملا بجع1! .ع ااانا 


01لا بناء81 .وأكررأه 4 أموءناء1760 4 :7ه7!! 0:14 علماد 116 ,تلط . لطاأعصوع ا ,عالواةا 
.59 رووععط انوع لمنلا وتطسصنام) 


.9 ,زعاو /لا-مه15للئ :شاللا روسمتلدع]]! ,كعتاتاوط أوددمتزوتمرع اب زه «ورمء 11 . 


عازه عات لا ا و«أماعء 12 جا «مناه 7 إن ءأ80 116 :ذه :8 آمء ف لوط 71:6 ,بتاع دآ رمعاوع/ةا 
07 ,ىقتلم عتلطنط عليملا بجع1؟ .بروزيولز 


,5 لآ بطاهتع باع ,برومامطع تروط أماع30 جه دناه «وسروط إن ع2 .(.لع) 1.800 بتعاعء طلا 
.1980 ,1005)قء1أطناظ عع53 :ذ0 


15 أوءأنا30-. .ل إن ءاتزومط أموءنهماورأعنروط 4 :وروز ه11 اناربموء" .طملمآ ,عغنطلا 
4 رذوعءط ععر]1 بعإزملا بجع لا 


طعل5ة0 .كرهلا! “011:27 0نجه تم مماء لآ 1 دم ةاصرءع ع وكقاط ه11 لمعاجه1آ ترل وام[ . 
965 ,هلع أطنه12 :810 لاا 


.15 ممع ]زه /800 4 :0 1! «روعاع ةا[ زه «دمةاتيع تعر عجو[ تبه بروم[و عبرو .(.لع) 
.6 رؤوع2 /والودع اندلا عأرملا بجع« بعإرملا بعل 
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2004 رتعأقناطء5 لسة تمتك :عاتملا بجع[! .عإعه للم إن م2 .80 ,لمعه لم11 


.“177 001 ع8 ««عألره «0اناآأهدكئة 1 0::ه 5و0 :مراععه<1 مله .لوكنا5 ,لة 110000 
1005 ,1011 أ ناتأكه1] ذعقلأه8:0 :)12 واماأعمتطعة1ا 


3850 011) .70715)هأء1 ع0 1:11:27 0 برومأه :أعتروظ .(.كلهع) ستاكننة .لآ 0هق .5 ,اعطءممللا 
6 ,اله -دهداءك8! :آآ 


45700 تنه ع1ج0[] عه نومع ودع أمععطن]![ :««موعع« ل[ كزه ع«بابةط :77 .لعععة بوأمقلاهة 
.1993 ,صمرهل؟ ,لا إلا ليملا بعلل 


عل لاسن تعارولا بجع[ .بمتداع0 كدماة “زه كدنع 0 0تره ع«رينو/ة 77:6 .قطول بتعاادة 
2 رووعءط بزالورء11117ل1 


عاكلا بناء71 .ترووأوطعبروط أمأع30 أماتنء71ا"عصوط «(أا 5ء7: 40 .(.لع) ع51ة1/ة رقطموة 
.0 رووعء5 عأررء0هعم 


:70 ,علدل11115] .ءء:لزعرط ره برومام,عتروط 776 .(.605) 01505 3:25[ 300 
,994 ,نش طاو ععدع 12 


اقلا «ددة1 واورمعط 0004 منولط ع1011:واكء0:ل :اع ءا «علاعءاط :1/1 .متاتطط ,ملعوط تناك 
.207 رعؤناه1ط تنملصةظ] تعإعملا بجعلا 


وأ وعم 


لصة لازمعط1' ععدعععاء8 أهده 821 1» .[52109 لقعقتاط لمة تعطمم6إفتعطن ,معاعم 
.1989 ,2 .20 ,1ك .أو نيع نأمط وأ70] «روع ألناذ عمهة0 عا قتدم نم0 


6نم «دمتتقطء8 ل[وأء50 مقاط 01 ععتع أعومكناء]! علالألمعه0» .طملهظ ,قطمامل4 
.2003 تاأعقةة/ا ,3 .120 ,ل .701 :عن رع وممل ||[ :ونع إباع ]1 


:6 وو أعع :ل 5ط «.ع10ذه1 لزالهع1 ...كلدع]1] عأعطا عل51ه1[ عقلغاء0» .أعتمقنا فعسم 
.2011010007 


أمسممل «تإطجدععه81 لمعتعه1مطءزوط /0 بيه 1أه0صطاعكل8 ع1» .نصةض!1اللا دعصول ,ومكمعلهم 
1 ععام نلا ,11 .مج :«ودماعذل موه ادا كةلرعا 1ه 


لقة ,كلع ذأ للخ 1115 ,تامكصطم2 مملصتزطآ مم ألهنامسنا5 نرج مأمطاءز84 ع1 » .1221010 باأأعموظ 
بمر 0271 ععببتعاع3 أوء ةتأه2 «عوللا سمماءك/ا عطا عنهقلوء55 0غ موزواءء12 1965 عطا 
.8 ,103 .0م 


زه [6 :لال «.لروزأووعروعة لع22عء065 01 كاأعع رقم 50106)» .2810معآ ,دادم ءءء 8 
د ,3 .20 ,2 .01+ :برومامبأعروط أوأاعم3 تنه با زاوبمسروط 
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7011014 «امقع 001 010 ,ركع لمن برلء[8 نم5122 أهقدهأامء 027 0» .لعقطء181 ركااء8 
3 ,4 .10 ,701.7 :برا ع5 


«الإلااع 2ط عناملز طالب علط لم8 :026 معطصنال1 5502ع[» .08ه.[ أعمدل لسة 5عتصقل بتطوناظ 
.2004 ,4 .80 ,10 .001 تاعتاله:0 © وبرت وعووطر 


علاذتاهعظ عه نواعم عتاأمطصسبزد :وماون8 مغ وم تازوممم0 *وعغلط /لا» .ععمع رمآ رمه 
,6 .80 ,45 .701 :برهماه عبرو أواعم3 تنه راث أوندمسرءط زه أو نامل « 0اء 1الصه© ونام 
19283 


-5100أع106آ 2ل م األمكقع1 أعهناوطة لقة كعأقهلأهصة 4ه 1016 عط1» .ععاز د84 ,ومتسسععم8 
,2 .47,20 .01/ :رأ ءاه 0 كءألنا3 أودروناو سعدا «.ومتلدة 


,4 .80 ,13 .إ0لا ن ][ازا0 عنطزاه:رهم!07) «.165501151 01 كعكناة© عغط1» .قطتعوا/ا ,بستمطفوع © 
.1981 


015 5أولزلهضف ع000) [02ه20معءم0 مث :52079 أ أت لرعوع8 08 لااوتادءع10)» .أأمع5 راوملاطءع ارت 
.9 ,4 .20 ,19 .701 :نروماماعنروط أمء زاوم «روعععط ممصستطك لمة متطمع علعطئزلا 


1 نوع أع دعم 1ع تظ مأ موتامء عام[ ععلسمادز8» .عمماهآ ططز8 لمة صطمر ,لإعاتوط 
.6 ,8 .أ0, :روماه طعبروط أملع30 همه «را تاه مسرو ط زو أوتصيومل «نونائطتمهممدع 1ه 


513101131 01 لإلناذ ى :مطءعلءعل 0غ ددع لأقكتدعل دهم 1» .ممكاوظ أعتموط لصة صطم1 ,برءاعوط 
001:4 درا أأم«مسءط زه أوتسلامل «كه أتقطء8 ومتماء1] مذ دع اطقتمهل/ا أهدمنازوهموتط لمه 
,1 .20 ,27 .01؟ :بروماوطعبروط اماع50 


14 200 816 7زمالاة عأعط1 :عع 1 لسزعء 300 دعم نزامع2ة)5» .وأع لوط رعمتبعط 
و[ .0ه ,56 ٠/01.‏ :برهماهتعبروط أمزعه3 جه جا أأوومسروط كه أوتسنامل «.كامعمممصه© 
,1989 


1ه «ع00) أهقهأأهمءم0» عطا دم كصملءقء أامتم1 بزءنان2 عومأسورط» .معطمعاة5 ,ممولاط 
.أ :كوء ع3 بو ناه2 «.مااسظ عتمسلله1/ا أمعلزدعوط موزودي1 بومععة أمدعتاتاهه جل 
,3-4 .7205 ,34 


0م «كدهتواعع2آ ووع]ا و'علوا8 نزمه]' :لإء لله مولعءه] نمه واللهمهوهط» , 
,3 .10 ,2 .701 :كأعتزأه اد تامع 


5مع20عآ [ه1612أه2 01 نع الداع اع ه عق أقنال111له1» .ومناوعءط قوتوصمط1 لمج 
نوهو لعروط أمءناز[ه2 «وستءعلهاة موأواءء12 لإعناوط موزعءه8 هذ بيوماقهخ 4ه هونا عط 
.0 ,2 .10 ,27 .01 


.6 :ه100 ركنا «مأخطونظ 50 اعلا لسه عدمء1ا 50 ملاع » .مزل مدك/ة رمدناظ 
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01 <«5016206.7 لقعو التقطء8 وذ أععوء5 5*لعمقءلصتو©ط عط1» .ععرمء0 ,ركتسةظآ 
.1969 ,2 .1,10 .01/ :سوادك غ1 281/115 


لاأنماط50لا هه 85 21095 /الاعة نامالا هذ نإاأاتطقأعة» .[.له أعء] العودنظ ,ماجة18 
موا أوببمعمعط إن أو :يرول «. 7ع تاعمتط عل110 همه8 لخ :و5علننالالة لقاعه] 1ه عكباووء1/1 
.5 ,6 .20 ,69 .701 :تروماواعنروط أونعه3 0ه 


«.ععق آه نزووامطءلزو2 لوعناتاه2 عط1» .مانا قطامقصةك لصة ععطمم)كتمطن ,معتمعلع1 
.5 ,5 .20 ,26 .701 :ترومإامتاعنروط أموءةازاوط 


«.تمدتلههه6و[8 2ه وعأرمعط؟ ل0هة ذتونزأهصهمطءنزو2 ,لإوه[مطعئزو8» .ولك رنهكزة امت 
,1998 ,2 .20 ,رك .آ0؟؟ :وى أودمتاهل! 4:جه كعدمةاولز 


صعع باع6 ددوء5 عط غ9 8103 7أصطضع 1215 لسع رعء أل نزعءط ,عستم رامع2ة])5» لوكناد رععلوا1 
كز أواتلامل «معمص نظ «.متوو8 عط لصة ,لستلة ,عتطانت بممتاساه89 :وعتسطمع0 عط 
.0 ,3 .20 ,30 .701 :روماو ر(عنروط أوزعمة 


«.59آ لزنا أمععم0© وصعطء5 عطا 5عه2آ أقط/لآ» .عالأاتمتآ متائطط لمة 
0 ,4 .20 ,6 .01© :درا أانا8 درووامأعنروط أماعمة فجره روا أ[وروكىتو م 


«لاهوهاههفم عه عاأممسعصةءظ اقعناء :معط لذ :عمتممة7/1 عنناأءتصاذ» .عتلء12 رتعمامء0 
.13 ,50.2 ,701.7 :ععترهأء 3 11و20 


/زلن5 عط 0غ طعومعممةق لعاععاعء71 خ :<ع00© [أهمه221ءم0» عط1» تعلممعءاط ,عهرمء 0 
عل ا الل اليك 
.169 ,13 .آم 


عط دده ععمعل891 :7ععصممع [ماه1 أعناظ دع التامعل1 مناه02 ع028م5 100 .5عميقل ,موز 
.6 ,5 .20 ,27 .01 :بروماماعنروط أوءناتاوم «عقهةن) سمعاتكظم طانامد 


ل برإطاموعء]1 عط ملعمل موزووعومع1 لقع أاه20 لسة ععسومعامغه1آ لوء1)ز[وط» , 
8 ,82 .0[1؟ :موأبت8آ معجبعاع3 أوءناتاوظ معتل «عروعه 


«وعأمصةع1 أوعتعمأههضم لمق تمتاعنله1 وتتعطء5» .علقمنزاه11 طائعءا1 لمه صوكة عاء1ا0 
.3 ,1 .20 ,15 .01؟ :نووم]ه طعنروط عبم ةوه ) 


1997 ,4 .مه ,6 .701 :5/0165 دأ لعع3 «واشناءة5 لطة نرومأمناءئزو» .5عصيول رعاعع0010 


لزوبحم عوة1© 10 أمتصعاعة مخ ز5ء1 20114 نه ب لأههمددعء 02 أعقصصطا عط1» .لعا رملعأممعءعء 0 
7 ,61 .701 اسوأبع8 ععمرعاع3 أوءاتاوط بروءعترل «.طمبصطرعلهتا عط 


[28 1216226150 دأ ممتأواء2ه0 نزرهذنا!!1» .011500 أمء106 لمة 1029710 ردم ا[تسقط 
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زه أ16«لامكل «.كاهاع تع 100 عأمزامعع51 كه 5أمو8 ع اتألمعه© ذه :ممتامععععم 
6 ,4 .12,20 .[0؟ :نيوماوعبروط أماعمك5 أماب م« امعصدط 


مكناء1 :لامآ 16 01 أوع 0ط عط) مهاج تتقتناطاء10» .م1151 2ؤ5نا5 220 85308.آ ,1315[ 
6 117 .7/01 نعم ارعا5 أمعنوماو عرو «.وم نامع 001 عمرعتياظ 10 وعمصممدع]] عمأع 12:3 
.006 ,10 


/1ا12غخمع :11112 ع3 أونعواآ أأء 811 أقط 5منامء0 أو1أع50)» , 220 
.7 ,2 .01/ عع ترعاء وصريءل! عمافاعء 17 2010 عد أاتدروم©) أواعمد « 1/101 دز لعووععمرط 


أقأعقظا 0 ماأقلعملزتضة مقصسسآط عطا صا عمصممدع5 لوتاوءى0111» .1.1 أء] معلاة رمو1] 
.00 ,11 .01؟ :ممع صميء/1 «. 1 أناسناك عع ونامرعم] ذا ونام بئان 


لضة لزتتمقمعء11 وعء اعط «موتطكصه 1 هاع8 عط1» زموه مغنع ل جورءظ8 لمة 5610 ,16و11 
«.عستاحص0 عه 0م885١‏ رمصيعك8 15 علقه!' عط ععطاأعط/لا عه كلمعمء امعدع ليل 
.6 ,01.93؟ :سوادع 8[ أمءأومامامنروم 


.20 :برهم له أعنروط كه أو تولك «. هج تصقع01 ع لاأأأوع 20 لصة وعلناللئف)» .جا نولأء1آ 
.2106 


لقصوورء2 عطا عداوتا ممتتقطء8 بزعنلوط2 مواءده8 عمتمتوام:8» أعمدمتدلةا ,رمممصوء تر 
24 .01لا برأرء 00 كعأويةا3 [ه1م0 تدعاس «.ؤمعلهع.آ امع6اتلمط أه دعلاوترعاء مقط 
,1980 


أع 816 عط :لإوذزله2 مواعده1 لسه رذلعة أ تلخ ركاتعلزوع8)» ,رماوءر مقتصمط] لمة 
,5 .701 :روماه ]عنروظ أوء 20 «.ماداع عع مهعم ع لاأأباععرظ ده عانواد متطوععلمع.آ 01 
,1994 


لإعلله2 مواعءها نممأءلة1!-ممزواءع12 0غ 5عطء09:ممة و5ومععمءع2 ع لالاتمع00)» .016 ,1أأوأه1]1 
1 .0ه ,20 .أ0/ :اكلانرءاع3 أو«مابمراء8 برمعءنمء بل «نزألهعزعه امطءئزوط لع بجعالا ورماعم 
1076 


«المناءتنائآ ذث طقط©طا 1610 :2011125 2410881 ممع م1 1ه نيوو امطمع روط امعنغ)زلوط مطل ., 
.1989 ,3 .20 ,10 .آم :بووماوطعبروط إوءزاتامط 


01 لمتووع/ا بوعل! عط 01 عدن ان لل تممأوأعووظ 1ه ععمعوو8» ,عإوتموط ج122 رومغطاعباه1] 
1 .20 ,10 .7801 نكهأمبناق3 بر يمعء3 «موأواعء 1 06 عممعووظ 


ع الألمعه0) لذ :ؤأذأء0 ع110588 صقعآ عط 4ه قمنأواء0 عط عمتستهام:8» . 
,2 .80 ,18 .آهل تععبءأه1!| أوءالأاوط ودره وروتسممع1 جرع اناععووعم 


«كههأاهل516 لإعناوط-مواعءه أعنه21 صا وستصمكمع؟1 أوءأعهاهصة 2ه ع1ه1 عط . 
6 ,4 .0ه ,26 .001 عع نبولء؟ أوعزاتام ط كرو ممصمل طاعات 8ه 


435 


نهأع 50 012 5ه ستسم د أمع© م :وأنامء10 لقء أله 6غ لأوأع50 دومع .عتدمعآ ,لإلل10 
01 ,1 .22,20 .01؟ :بروماواءعرووط أمع رتاوم «ربصمعط1 اتادعل1 


1ه م101 عط1 تمدام لسة ععقا غه عممنامعممع2 عأأطب©» ,تزعلقاع2 عاأعدل/! لمة مل ,عاأصسط 
.1997 ,1 .20 ,1ك .أو/؟ :ععترع 3 أمعتاثام طكزه أ 1«لامل تم 7ك «اركء م امععع 5 أوأعم 1 


.8 ,20.3 ,20 .أ0؟؟ بع لاوط اعم[ «.ممتامععنءم5 111 ده وعدوعطاوم112)» .أرع 106 ,وأبحوعل 


,3 .701 ؛تروماوطعرووط أمء نالوم «ههزواعنتخ 55م.آ 1ه كدو أغهء1امحصط أوء)0[1» , 
2 ,2 .520 


أوء ناه «همتنونع11أأمءط2 عوعاعسل8 2ه بزع هأمطءلاوط عط 04 116916 . 
7 ,28 .701 :تروماو عوط 


ع6 01 5أؤلإ[هضمة مم :جمعط! أععمدمء8» ,لوأومرء؟1 ومدعف لصة أعنصة2آ ,مقتتعصطة 1 
.1979 ,2 .20 ,47 .أ0؟ جم وترم ترمعظ «عاوت] علدنا 


أوء تله نعط كناونع 1[5» .أطمطمعه,آ مع1432 3820 ققتصلاعع15 تنتطاذهل ,10285 رمقامة 1 
04 وعع53 0غ 0256م1265 [قكناء1[1 ع12111626 0هأغقتاتكلة روه لمج 5ع600 411 
7 ,1 .مه ,ك4 -1ه؟ تمعتعماهطعتوممميء/ة «.وع نهل تلمهة0 أوتامعلزوعءط 


«.كاقع 500 ععة11ه0© 100 5ه كعم جمعمة)5 أوأعه18» ,لإأوو8 طاعمدء ا لصة أعتمد0ط رعاد1 
,28 01؟ :برومامطعنرووط أوتعمك جه أعتممددط ار تزه امامل 


له لزع ه[مطعئزوط عط :علط /لآ-عاعقء5 قتناطدهل 04 بتعألا18» .مققباط رع الام مقصسعع] 
03 ,3 .20 ,701.9 :تع زأودمناه/ة ودنت كروناولل «.مد ألهده1)ة21 


كناوعع/ا تصوأعق1 عأأمطصتز5 :دع نائآه2 لمة عع تلبزعء5» .كعوء5 103010 لمق 1202810 ,عل م1 
:لرومأواعنروط أونعه5 ونه اتام تتمسيرع زو أوتديرمل «عأانآ 0000 عطا ما مأععط!' أوزع2 ]1 
1 ,3 .20 ,40 .آم 


4 .20 ,2 .أ0؟ :“بوابوراء8 أوء نأمط «روعم همعط لوتتمعلأوعء2)» .[.21 أء] 210ههجآ رتعل مك1 
1280 


لقتأمعلزوعء2 02 أعقمنه]آ عط عمأودعددة :7م560 عأعناظ عط 5ع120 عرعط/الآ» .[ننوط ,كزع و1 
.6 عط لاعاوء5 ,3 .17,20 .أ0؟ يوومامأعووط أمعتزامع جروا تلهومومعءم 


وموعلا 25 5تزهأواءعة1 تمقماعتلا لمه دعأط 04 و8 عط عم الوا اعك0)» علءلءل1]0 وتعسوي1 
«,111067 04 أوع1 عط 56000 5أوعطغومنز] علمتطامناه02 عط ققط لاء/ةا +1108 رعاهآ 
1998 ,20.73 :كودومع م27 ورم أئاعء 12 درو ربولا وده «رمأبعجاء8 0:01 1امعاربمع07 


8 :56261187 عط وعرعط/1[» .لصولاه8 صطمة لصة ستعلويهة أنءط10 روعتصول ,رتعأممتلليت1 
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ععتعلع3 أمعاتاه انمعتسء 4 «نزوه [مطع روط اوعتازله2 هر لعولا «5» عط لومرزء8 
91 ,4 .50 ,85 .آم/ا :سوزيج عل 


818128 كناملا 15 قلط1» .قمقامدقعءاآ ققصهكة 350 مسملعع:1 وناطوه1 ,مععة14 ,أنؤمطمء8آ 
.007 :7771 ملسملا عل .و )نأمط 


لم أ701 هط كقلاعطاء5 0هة ومعأولز5 /عزاء8 2ه 1016 عط1» .طعاء/ل! طقرمطء2 ,ومدمهيآ 
.1994 ,1 .0ه ,15 .أ0؟ :نوومامإعروط أوءتلوم «وسعلةك/!-ممأواءء بإعزامط 


كلصتط! 1 بجمعط! ععمعريعاء2 لوده نة1) .مأعا5 55م02 ععتمول لمة لع[ لجقطء1ظ ,رمطعي1 
,189 ,2 .41,20 .01؛ :كمانتامط 0ر110 «ععاعط 1[ عر هأعيعط 1 


نسة ذععقلماآ أوعناءرمعط]1 :موللا 01 0355 عط لضة تم اأرععمعم1115» .لعو ,لإلاعية 
3 ,1 .0ه ,36 .إ0/ تمع الوط وعم «كموءاطمعط أوع زهجم 


5ه ناصرق لقعتاءدمعط!' تدده )قاع1 اهمه أأقمعأم] لهة بدمعط؟ أععووورط» . 
,2 .0 ,13 .01 :برومام عوط أوعةإزلوط «كصء اطمءط امعتاتزاههخ له 


3 ع(نرسث اموا -ءع13 01 ومناقع أادء 107 11111 مخ .[.21 أء] اتعط 81 رمقتوعطءار1 
«.0151010215هآ مقعاعع سف مقأكوع080) لصة سدعترء سخ - سدع كم مذ بوألماءعم 
.5 ,6 .20 ,8 .آهب :عع ترمأ ومربءلاز 


عء1ءاع3 أمع زاوم «.ااعبامآ .2 .5 ,1916 2ه وملأععاظ اأوأخصعل زوعوط عط ناطاهم عأمانآ 
1 ,1 .20 ,96 .أن برارءاروب0 


1 لمعتاناه8 10 أع ءلم 01 نانع للق متمانخ 11 معطت دع مقط 0ق دهغ1411 رعولمآ 
«.وأقع طأوم11 ممنانهوه0 1104 عط 1ه و1 لقأمع سويد مخ زدعن155 320 ركمناه1© 
,3 .10 ,26 .701 :بروم/م ب أعنروط أوءناتاوط 


أقعتاتاه2 015 ممامطواظ عطا صل دوتع لامءعط!5 0ع140107206) . انلك 
.6 ,3 .0ه ,50 .إ0؟ :مع ترعاء3 أوء(التاوط زه أوتاصامل رجمء ع4 «كاء زا 8 


6000 05 ذأعل540 80 عاعها8» .عءطالطةل/لآ عطمة لسه طمتك5 علءع عوط ,دمغائل1 رععلمآ 
.190 ,1 .80 ,12 .701 :بمزسماء8 أمء تامع «رومأقسلة؟18 


أع7100 م116نط-هونودع مص[ سخ .طدماد عامتسلوط هه اجممتاء14 معء اطام]1 ردهغاأل/ة رعو لمآ 
.1989 ,83 .801 :موزبج][ عع ماع53 أمء ذاثأوط برمء عمل «رحره تأمسله 81 عنمل أل موك 01 


:5 أ50010 زه 0712ل «الإنة م06 قل ممع 01 م10 لهنتتمعهط عل .لتحوط©ط ,اأعتموك8 
,4 .27,20 .آم 


,3 .أم؟ :عق أوءذااه زه موادت[ أونن4 «.دع 86 1له2 صذ كممتامصظ» .ععرم06 ركناءمو ك3 
,2000 
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لمعن دومعناء!! 1ه ومتصدءك18 عط :جاالدص متها ؤه ومتاءء5 عط1» .عدم بأأممنء د34 
.204 ,4 .20 ,2 .أب :عع نرزأوط يرن ووطزععمسوطم «ععمعكء5 اوعاتاهط :ه10 وععمو الم 


و11 عطا دده 5ه55مرآ لهة كمتة0 تععمعتء5 أمعاءزأه20 صزا بوصمعغط]1 أععمومعط» . 
.2004 ,29 .701 :توومامبأعروط أمءناثاوط «علوءء12 


عناعوع1 عع ها105آ مدتمقم]آ عط :كمه أغهاع] لهصه2مععامآ ما بصمعط]1 أععوومءط» , 
2 ,13 .01؟ :برومامطعرعط أوء لاوم «.ووزودالة 


أوء )أله 0غ طعومعممهمة عبالخأمعه0 عط كه كسملغتاطلئغمه0» .معءعلطلوء1 ,بجوومءعاة 
.2000 ,4 .20 ,21 .701 :برومامباء روط زوءنزاوم «نيوماماعنزوط 


«عواةا 0010 عط م26 عممسسظ صا جا للتطماكصآ :عسطباط ع1 10 عأعق8)» .مطامل وتعساعطدموء1/1 
.1990 ,1 .20 ,15 .آنا جو أسبعء3 أودمو ادمع 11 


.0 ,266 .أ0؟ إترأ:/1:دها/! عنانره !1ل «عوللا 0010 عط 14155 صموة 11ذللا علا برط/قا» ٠.‏ 
2,100 


«.وء 20114 أهسم أنه صععناه1 مذ نزإعه[مطءلزو 0ه زانأههمه188)1» .مقطاههه1 رععععلة 
.5 ,1 .0« ,59 .01؟ا :بره 1امعاسعع0) أودم أله ءاثر[ 


كأ نزوو ككم علاقططعطء5» .عانتطاعصه 1/12 هصدى01 ل0صة عمءطمعاله اا متامدل/ة وتناطامف 1/1111 
عصنة ,80 .أي سوبت ععررواع3 أمعالتاوط ورمع عدا «دوع اقل 1لمة© لولتمعلذوعءط 04 
.1286 


مره ععأطاظ «علأعممة© غه نوومامطءلزو5 عط :تإوووظ برع أباع 1 .لعأواكآ ,رعمعدم الل 
.5 ,1 .20 ,9 ,20 :5أ76رك أعدمناه م1 


.0 كمه أغهقلصبه أمعاعهامطءنزوط عط1» .معغطععء؟ مولا ععدوع1 لمق مأعلصة1 وعدرول , 
0 ,3 .أ70 :عع ع5 أمء اام إن سوالتغ1 أونتردا «.5ء أ لاوط بوالامعل1 


عسوا[ بعل «طعنه© عط ده 5مع20ع.آ 21هه1[21 عمنعنط 2ه كلت عط1» ,لزالهذ ,اعنوط 
.04 :11171 


وق نلة6 عع8ا 04 وعتناققء11! أعع:01ه1 ده ععمقمصواءء5» .[.21 أعء] طاءط قد زا8 روماعطط 
.12,0 .701 تمع تعن ومدنا ع( دزا زتجعم2) زه أ لول «هره له باتاعة للقلعنزدرثة كاءتلعءط 
5,000 


عاطدمة/ واالقصموء2 كة :ممأأهاهع 02 ععسقسمتصو لوأءه5» .[.21 أع] وأعناء8 ,مأنوعط 
أوأع50 انه وذاوررمئروط زه أوتسنامل «.دعلنطتالة اوعتاتاهط لصة أقاعه5 عماءءتلعءط 
.94 ,ك4 .20 ,67 .761 :ترومامإعنروطم 
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غنا800 عم تاأووعع270 15810138)101 صز كعم 516260 موذتاعةط [ه 18016 عط1» ,إلمعلما رمطقعط 
و .80 ,37 .1أ0/ تععترعلءق أوعتزث]وط لزه [1:0«لامل ننمء تمع م4 «.وع هل نلهة© أوع1اتامم 
.2003 


«لشوعط'1 18121055 اهدهم معاه1 ل0قة ,لزإعلل20 مولتعده] ,لزه هامطءزوط» .مفلو8 ,برأ املع 
,14 .01 :نووم [متأعتروط زوم نزاو 


عأأع م0 لضة نزعهامطعئزوط سقده ناملا ,تصدوتأاهده7]8)1 عتصطاظ» .عممتائطط .ل رصمؤون1 
,2 .20 ,11 .801 :انك زأهندمناهل! ننه كرروناو/ز «تصمعط1 وامداتسلة 


«.11518266 8غ كع لادأمعاعةعقط0 اأقعأعهأمطاءنزة ودأووءدقة هذ 5عناو5]» .عليةا] بنع أقطء8 
,2000 ,50.3 ,21 .701 :نومام طعبروط امعناتامط 


5010126 8 الأووعوقق :000 [3ه10أهمءم0 5'دمغضتات الن8» ,جملاطع ا نامع5 هع 
.21,2000 .701 :نوومامطعروط أوءترزامع «رمؤواظ لقأرعغة1/1 


,701.3 زكوع1ءأ30 1زأت 87 70 [ 221710 «<.8215جع 280 لتنة كستهد8 ,ركله0/11)» .صطم1 بعاموءه 
0 ,10.3 


أ 00!1آ 002123018 ه :2161 رآ نوعلا وأعلط1 م016) ,معط .1 ,2 ممه لألاقط روتوع8 
هملعو أماع 30 أمانعدر اويح ازا كه 441 «ردع 0 كاذ لصة مسكتعقظ عامط مزه 
.5 ,37 .701 


"كلقع لقع طخ عاتطللا 1ه عمنتعأ02 عط1 :7سوأعفظ برالوعظه غز 15» .[.21 غ6] 22910 رونوء8 
.0 ,61 .701 تراه( متام( عتاطباظ «وعلء أاه20 لعاعع 1 ععهظ 16 مم أغزومهمم0 
1107 


:26 16غقمع102220 عط لسة 5معلمع.آ عنلأقرعهدة10)» مع الوا معطمعا5 لصة علعوا/ة وأقطة 
5+ + 171/67710110110 «هوناصتلن) 1[1ز8 لسة عتها8 برمه] 2ه وعل0© أمممتممعم0 ع1 
,3 .20 ,50 .701 ابوأرع 0171 


أقعأعه1هطعنزوه له :ذأولزلوهفة اأقعتاتاه 0ههة لإرمعط1 أععرومر0» عقل1ظ ,تأكقطة 
2 ,2 .13,180 .701 :برهم/ مراع روط أمعزرزلوع جرع بت اععوووم 


«.لمطاع84 مه هلمععة ذا1 الرمعط! ععمقصتصوو7 لوزعه5» .[.له أم] معسيول ,دناتمول51 
.2004 ,6 .10 ,25 .801 إتوومإمباع روط امو زاوم 


515011 05 321501م 0022 ق)» .مألووط وأعتاء2 00ق اوعمء 2 علترظ رستل ركنتمةل51 
لإعلاه2 أوأعها 15 كدمقفسداي:8 5ه بممغط! ععمقصتصوط لوأعه5 لمة بصمعط؟ دمكتعقى 
,132 .01؟ :نروماه اأعنروط أونعم5 له أمتتمدمل «روع رمام 


انمق صممهطم غ015 م1 04 عتصعط! وستنساعة 1 عط نمأومآ أو-عمستطوعطع» ,برععوهمق رععلاز5ة 
.1998 ,1 .20 رك .701 باحص ننه عدا ,نووماه عنروع «طاءتقعدع لمواعه[مطع روط صا 
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لأع0!! «كدهغقاع؟1 أقهه)قمتعاصل مز تمعاطمءط 5زونزلهمم 0-اعاعآ عط1» .122910 .ل عقماة 
61 ,1 .مه ,14 .أمر:ين تام 


«مههأغواع1 أقدم تو معنم[ عاطتممعك م بزععا ى تتتطاومحد8 علاكتلوع1)» سعاوبجعع8 .3/1 رلاتصرة 
.2004 ,4 .20 ,10 .1أ0؟؟ ناءثآل:00) وجنت معووم 


ل ا اللاي يلت 
91 ,701.35 


«وكسعلط «عاستطامسهع© كله ععمعووظ عط1» .5ناتأعلصن5 أومعءظ8 0ه علو ,رمعا 
1994 ,1 .30 ,38 .آ0؟ :سوانب]] كء لياق أددده طام جرع 1 


«وأولإلهصم ع لالأزمعوه© ف :مقسصمعائت بزعتلمط 5'ممغصتان امعلزوعوط» رعاءط رلأعللعناه 
4 ,2 .00 .15 .أه؟ :نوومامطعوط أوع اتام 


هذ قله أ ه16 انا تمده © 02 بوانودع[مصده© ملاأأوتوءأم1» عاعملاء1 متائطم لمة 
21,17 .آمب تسم اهمعط أع لم0 إن أمتسامل «مع د أهضم لاق سمعاد] 


-اعل1540 ,لعكة 35-8 ») لامصصة0 عمامعطنةع1 380 نم05 5قنهه1" ,ل1هتره<آ رموحازة 
«.لاء8011 مواععه7 هأ وستدمموع2 2ه 50/165 0ع162-835أقسمدايرظ لمة ,لعمة8 
94 ,61-90 .205 ,38 .أو رعرع ارون0) كعأقنناد اعنم أله ه11 


ل 801025 علألأعمم5 تعوذلن زعءط لهة ممأامطد8» .[.21 أء] 8101139 ,ققامة1 
.2007 1 .مه ,10 .آ0؟ تعددمة/واءغ1 ونتمجع 1:11 مارت دمدووعورط ورلات©) <.ومنامرعانا0 


عط 06 أوعآ كه تق تقهز جنامع0 لقع تالله2 عمزووعوقة» .31.1 أء] متلتطط عإعمااءع1 
,63 .0ق أترهمامطعتروط أمأعم3 هته «وتإوردميروط كرن أوتصيرمل «.أعل140 علمتطامنه: 0 
,1992 


معلا «ولوء8 عطا ده كعتائا0 عه5 ه) 1/1115 عماونا تمع تقمصة0 2004 عط1» .مطامل ,لإعصرع 11 
.004 :كع 177 ع0[ 


ربلكء أاع 12 ى نععموله5 لمعتاتاهط ص ععمعل81 كه عمأوهم1] أمءتعه1معدء81)» .متاكسط ,لزءعاودا؟" 
ب[ .مه ,45 .أول :ته ألم و« ععتعل5 أماعو3 «مأمع د ددعدعة مستلننا0 لصة ,رعدو 6 
,2006 


١/01. 35,‏ تعأعنرأوتجار صنته7© «صوزووعنوعثة لقاعأهه5 800 11 ععاتمعامء5» .عاتصولا رمععلام/ا 
,2002 


أمء لمم «روأولالومهة 6006 أده ةمء م0 01 م8001 عط1» .معطمء)5 ع ءالولا 
.0 عهناك ,2 .20 ,11 .701 :نروماو عور 
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25 لإقمع11 :مالتقطع8 2520 ك5أعذاء8 وعء جاعط ععوأععادآ عط . 
70 ::107اناأودعغل اءثااتمن) زه أمسيمل «عوللا سمصاءت/ا عط لسع عله© لهسم لومعم 0 
.21720.17 


115 لهة سمعمطم1 .8 نملمحجآ 2ه مدع دنا لوع تاه مط1» معوطاء5 علموكلة تع 
«.00065) 1088[1)هرعم0) "تأعطا مز دعلا أممعممء8 عأوء)51:2 لسة عتأوممعوقل2 :ديوذألة 
0٠‏ ,3 .10 ,21 .701 نووم اوتاعتروط زوع الوط 


5 171/0002017)» .علصارا عنطاعة لهة ممستعلصم سقن! !1م معصسول رمتسصلظ ,متعغدمزعا 
ر4 .80 ,93 .701 :ترأمءاسم 0 ععدعلع5 أوعنناوع «لهدتهومموعظ1 ى نجاتلقمموععط اأوعتامط 
,1978 


702110821عاسل ها سعاطمءط عكناع نم5 - ادعوم عط1» .رعلمدععاق ,الوعللا 
.7 كع تلتشلاك ,3 .280 ,01.41" :ارم أامعةمع0 أهندمناموتدء :1 «بجرمعط1 


6 18 5اع281086)» لإهكل14 مدذنا5 لدة 106 1١.‏ لأقعطن141 ,.0 م1111 ,وأاعووءللا؟ 
.04 ,4 .820 ,10 .801 نات 00:[1) تنه ععوعم «رعائط/17 .>1 طملمظ :بوه امطع روم 


د56 181151 مذ :ومتصدممع 1 2160 7ناه110 01 5أفدظ أوتدعل! عط1» .[.21 أء] بطغوط ,معاوع11 
لواتأمعلزوعع 15 عط عساعسطآ أمعدوعليل امعتاتاه2 مه ماسمتونمدهك لهممتامسظ 4ه 
,11 .20 ,18 .701 :عع ترما وممباء/ز فوم إن أو نامل «.2004 0 سمناعه 18 


.2004 ,4 .50 ,10 .أهنر فاع ة[/6) بره ععوع2 «عو/لا لصة ممتامععمعم8415)» .طماقع ,عاتط/ةا 


ننه معمعم «رعائط/لا .كا طجلفظ مععدماط أمع ناموظ عط]» عمود/ما لممطعنج لمة 
04 2 ,4 .80 ,10 .61/ باع ز[ل00 


أقء تالاه عمالزالننا5 سدم باتلدممكرعء2 أبامطة لعمبوع .]ا ع1 وومتط1» .لأروط ,عدتبا 
.05 عتنال ,3 .80 ,73 .أ اتاو روىرع[آ و أه انول «ععسقاكل7ط 8 غق 5مء1.630 


منا12061870 نزط لعتصرمكصا بطعاباع11 ىن :7لرواءة]1 'لاداعه1 عتأمطتصز5" 15» الإلترعرع3 ,لووقا 
194 ,4 .0د ,15 .01+ :تروماملعنروط أوع ترز امم جرروو :روطع 


1 «امقع 5165620[ وآ لعع1[! وععمعوع1ء2 :م ملعلصتط؟ لصة مصتاعء2» خبعطهظ ,رعممزة2 
35,0 .701 :ادوزومام عبرو 


تع سدع رع 221 


01م لأطقة اا ,2100 أعموقة ععمعلء5 لوعأ6نأاه20 ممعتأمعجومة عط 01 0000000 أقنامقة عط 
10602005 


بلأطماءعلهالط8 ,ر«ملغواعمدعمق ععمعأء5 لوعغتاه2 موعتععديةخ عط له وصناعء84 لقناهعة 16" 
.2006 


7 ه01 ب20ة20:!1 ,رععمعععكده0) برهو امطءنزو2 لهء تلوط ذه بجوعزعه5 أهمه أ أقمعام1 16 
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وعلاداء1! 4انه كعارمصء غ1 


/كأةأععم 5 /تتامء .11605 0/1/0 //:صااط> رعختوطء/لآ عماتمه1/1 ععمعاء5 موأأوامطت عط1" 
.<الطط معمععء لعن الدددامتعا 


لاما ا//: > ,2004 طاععقكة 21 :عأأوطء/7] وبوع[1 0185 «ومسع 1 مه ععلة1 و'عاعةا0» 
.< تماد 2607356 أقتط/وع أ ناتستم2004/03/19/60/و1/5]0:16ام.5 051161 


15067 ممع طام تدمع . أمتادعء نزلع مه بابو //:مغط> ,عخأوطء/لا لودع إلعتمن) 
,<84518- معلأنا_أص ثاسخطل 


, <لتصاط د10 دعص ة/نلع .ع علنال. ترود جاب// :ترات > رعاتوطء/8ا ععابادآ 


ه وعصصمعء8 مطللا :موأرمعع؟ 2ه نزعووامطعنزة2 امه نزهه1م1ء50 غط1» .عرعظ] رممدل0نط 

عل لزط أمعمععمعى إعدعع هناسل صة ععلمنا لعمدمعع8 ارمع 1 «7طط لا لهم أؤ5أتممه1 

ع طتصعامء5 :(,2.0 ,لماع متطمة11) ووععوده0 2ه ضقعطئآ ربممزوتالط طععوعوع؟ لورعلء1 
.لع .سدم مم1 _؟ه_طءنووط_عه 5 لدع 0111م /ل5 /نامع.عه1. بابس // اط > ,1999 


.7 عتنال 3 تومعانع 1 «عاتو/الا عدعاعسآة 5ا1 مما5 غ*0م'8آ وعاذ آنا :840 ونرو5 هه:[1» 
.<0111© 61 تأكع 1/7197/.3//: > ,(2008) عالوطء ا وتعطعقظ .0 .1/1 


اأتع هه كممنأاء ماوع رومع [مأععم5 81510) .مقطقمفط5 كعتصول لمة عللوظ باءطوتلج 
//نصغط> 2004 ععطصععة2 «كمةء عق استلكيك8 لصة ,رحسماذ]1 1ه وبتعالا روعلارءطانآ 
.<ة[ زوجع :/015 ملعدمء.اء ذأ ملاع بجي 


لطاع بتابعده. ودام بابب //زصاخط> ,عالوطء/لا ده؟111ا بجمعلوه0/لآ رععمةارعم:8 موعامعصسة كقاط 
, </بقز50! أ بتاع لقة 


معطو اطناممتا «.صم ومع ذامءه مدومدع1ا ممعاعنساة ومتلصةندمع0منا» .160 ,5لام مزع 
ف سانانا 


01 5م تقهز عط لصة غ14116هه© مناه؟6 كه نزههامطعيزروط عط1» .كوعطرول ,كناتمة510 
1993 نقوعء8 بالورء امنا ععاناط «رء الاعع و2 ععمقصتدره1]2 لقاء50 4 ندم أووءعمم0 


لوتعقظ عمتأقستاكلوعطا» .معاتقط2 بزاأعط5 لهة ععلو1 «قهدنا5 ,هئيه ,وعاكة131 

انمع رآ «وواألتقطء8-ع0ناتاكة أوأعمظ عط كه كتكنزلأهصفر هاءل1 هم ندم أأقمتساءواط 

عع كنال 1قأ50 «ماله )8 0تأتط ه15 أعتلعءط أوع8 ,كأعناءع8 غ110 ,8720)1605 أقطا 5و0لك 
.(05655 صذ) دمتعم وز ععطوط أوأعه5 تطعيهعوع ]1 


ا 
.207 تقصلذظ «عاعوئعة1ظ عأعرهكة .«اتمقتط0 بطخ 8ه تأقمط0» .(كتل) بجم8] ,لإلعضمع كا 
(طلاط) 
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فهرس عام 


تت 
آتشن» كريستوفر: 375 
آتشيسون» دين: 382 
آدمزء شيرمان: 177 
آربنز» جياكومو: 133 
آسيا: 208 


آش» سولومون: 85-83) 297 2.119 
1 41 393 


آنجرء بير: 93» 291 


آيخمان» أدولف: 39 89-88 
9 344 


آيرء فريدريك: 14 
آيمن» دانيال: 249 
آينغار» شانتو: 59» 245 


الإبادة الجماعية: 19» 22». 29» 33» 
5 296-293. 2298 300- 
1 335 384 


الؤبدال: 55» 142. 336 
الاتحاد السوفياتى: 45 57. 175» 


8 195غ. 220غ, 297:؛ ٠360‏ 
5 380 


اتفاقية التجارة الحرة لأميركا الشمالية: 
117 


اتفاقية عصبة الأمم (1919): 145 
الإحلال: 55» 143-142.» 336 
إدواردزء جون: 238 261 

أدورنو» تيودور: 83-82: 305 
أدولفزء رالف: 245» 320 
أربلاسترء أنطوني: 10 

الأرجنتين: 88» 369 

أرسطو: 47 

أرندت» حنة: 10 39 89-88؛ 97 


الإرهاب: 22, 33» 46؛ 231»: 276» 
336-53غ. 2340-338 342- 
51 353 2356 384غ. 390 

الإرهاب الانتتحاري: 4 349- 
356-3553 


إريكسون» إريك: 5339 


أزمة برلين (1948): 210 


أزمة الرهائن الإيرانية (1981-1979): 
2 210 396 


أزمة رهائن بويبلو (1968): 211 


أزمة الصواريخ الكوبية (1962): 45» 
0 136 195. 0366 375» 
171 392 


أزمة فاشودا (1898): 366 
أزمة قناة السويس (1956): 373 


أزمة كوريا (الحرب الأهلية (1950)): 
366 


الاستخبارات الإسرائيلية: 88 
أستراليا: 49» 221: 369 
الاستشراف: 174 
الإسقاط: 6142 311 
الإشراط: 69» 72 276-75 79 

- الاجتماعي: 78 

- الإجرائي: 69 

- البيئي: 68 

- الكلاسيكي: 69: 76 
إشير» موريتس كورنليس: 101-100 
الأصولية الإسلامية: 350» 381 
الاعتقادات الأدواتية: 178 

- الذرائعية: 17+4» 180 

- الفلسفية: 174» 180» 182 


- المركزية: 174 
- المعيارية: 174 
- المنغلقة: 174 
- المنفتحة: 174 
- الهامشية: 174 
الإعدام الفوري: 18 


إعلان الاستقلال الأميركي (1776): 
127 


إعلان هو شى منه (1945): 2126 
127 


أفغانستان: 46 396-395 

أفلاطون: 69 

الاقتراع: 58» 270 

الاقتصاد الجزئي: 29 210 21 64 

الاقتصاد العالمي: 157 

الاقتصاد الكلي: 21 

الاقتصاد المعرفي: 32 

الاكئاب: 147» 220 

ألبورت» غوردون: 312-311 

ألتيماير» بوب: 307-05 

ألمانيا: 39» 88), 292» 2365 375 
- الغربية: 337 

أليسون» غراهام: 118» 363-362 

الإمبيريقية: 33» 2122 2129 177» 
3 384 
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الامخال: 2.91 2.96 117. 2.119 
134-3. 327.305 


الأمن الدولي: 33 
أميركا اللاتينية: 122 


الأنا: 55-53 442-141 144 
8 1 339-338 


الأنا الأعلى: 54- 255 2.141 2144 
1 339 


الأنثروبولوجيا: 47 
أندرسون. داشيا: 14 
أندرسون. وليام: 147» 162 


الإنسان الاقتصادي: 2.59 64-62 
2115-4 118. 219غ» 232» 
7 2263-62 295. 351- 
2 37401 376 


الإنسان النفسانى: 60 64-62» 
8 2 07 272 352غ» 
6 374 


أنس و لابير» ستيفن: 59 
الأنظمة غير الديمقراطية: 184 
انقلاب 1953 (إيران): 381 
الإتكار: 55» 139. 142 


أوياماء باراك: 203» 261: 273- 
214 


أورويا: 49. 90 94), 2.127 2205 
3031 


- الغربية: 73» 176 


أوشويتز (معتقل): 82 
أوكلاهوما (ولاية أميركية): 2279 
3243 


أوهايو (ولاية أميركية): 73 


الأيديولوجية: 120. 202: 301» 
9 343 


- الراديكالية: 298 
- العقائد: 301 


إيران: 73» 367» 2370 373-372» 
330 


إيرلندا الشمالية: 2038 
إيزنك» مايكل: 206 


أيزنهاور» دوايت: 2122 132» 135» 
5 1158 175» 177 


-ب- 

باتسون. دانيال: 388-387 

باتل» سالي: 162 

باتلرء دايفد: 141» 259 

البارانويا (مرض جنون العظمة): 
151-09 


باربر» جيمس دايفد: 1 152- 
7 2» 172 340 


باركر» إرنست: 21727 


باريت» دايفد: 131-130 


باريس: 49 

بافلشاك» مارك: 230 

بافلوف. إيفان: 69» 76 

باندي» وليام: 129 

باول» كولن: 25» 259» 263» 363 
بايرن» بريندان: 14 

بتروشك». جون: 263» 266 
بدويل؛ جفري: 13» 247 
براتو» فيليشيا: 308 

براك هنري: 364 

براندت» غريتشن: 92 

براون» غوردون: 173-172 
براونبك» سام: 203 

براوننغ» كريستوفر: 39» 289 299 
برايس» دون: 362 

البرتغال: 49 

بروت؛. دين: 130 

البروتستانت: 288 

البروتوتايب: 269-268 
بروننغ» ماريجك: 212-211 
بريجنسكيء زبيغنيو: 2211 214 
بريستون» توماس: 172-170 


بريطانيا: 9. 126 0172 2221 259» 
312 


بلامرء هلايرت: 321 
بلايت» جيمس: 381 


بليرهء طونى: 6170 173-172» 
2216184-3 


بن لادن» أسامة: 218». 2223 343- 
347 


البتتاغون (مقر وزارة الدفاع الأميركية): 
1117 

بتتسن, ليود: 267 

بندرغاست» توماس: 201-200 

بندي» مكجورج: 209 

بنكر» ستيفن: 268 6189 225-222 

بوبر» كارل: 160 


بوبكن» صموئيل: 2196 203: 266- 
268 


بوبوء لورنس: 322-321 

بوتين» فلاديمير: 2176 184 
بورتلاند (مدينة بولاية أوريغون): 49 
بورغسء أنطوني: 272-70 74 
بوروندي (دولة أفريقية): 390 
بوست» جيرولد: 4335 338-337 
البوسئة: 390 

بوشء باريرا: 140 


بوشء» جورج (الأب): 97, 2140 
173-32 


بوشء» جورج دبليو (الابن): 246-45 


11 2152 57ل 165غ» ١168‏ 
7 221 237 249 


بول» جورج: 129-128 131غ» 
9 214 


بوليت» وليام: 5 143 

بونتنغ» كلايف: 43 

بونهوفير» ديتريش: 93 
بويزجولي» روجر: 40) 114 
بيازاء توماس: 320 

بيب» روبرت: 4350 354-353 


البيت الأبيض: 111. 2.115 131» 
1 166 177 


بيدازر» أمى: 349 
ببرسونة تيمس 358-3272 
بيرل» دايفد: 13 


بيرل هاربر (قاعدة عسكرية): 246 
210 


بي رلسون» برئارد: 258 
بيرلشتاين» ريتشارد: 337 


بيرمنغهام (مدينة إدارية في إنكلترا): 
2310 


البيروقراطية: 44. 2113 182غ» 
2363-2 392 


بيريز» شمعون: 182 
بيست جورج: 76 


417 


بيفلى. مارك: 314-313» 319 


بيليه (إديسون أرانتئيس دو ناسيمنتو): 
16/ 


بيم» داريل: 177 
بيورغوء تور: 2345 355 
دت- 
تابر» تشارلز: 227 
تاتشر» مارغريت: 4 


تاجفل» «هتري: 
3233-2 


التاريخ النفسى: 30» 253 2140 163 
تالاسكاء كارا: 316 
التأمل: 100 


تايلر» شيلى: 23-22,. 192. 2194 
9 344 


2284 2282-1 


التبرير: 121» 142» 298 


تجربة ستانفورد: 29» 277 101» 
104-3. 106- 107غ» 109- 
3 +344 


التدمير الذاتى: 159 


التذويت: 114 
التركيب التكاملى: 168-167 
تروتسكيء ليون: 178 


ترومان» هاري: 153- 154, 156- 
7 202-200: 378 391 


التشخيص: 2155 174» 244 
تشرشل» ونستون: 220 
تشيكوسلوفاكيا: 2205 298 


التصئيف: 2156 6.172 199-198غ: 
2 -283. 2293 315. 322غ» 
368 


التصوير الوظيفي بالرنين المغناطيسي 
((ف إم ار آي): 32» 233 239» 
6 289 316-315غ» 320 


التعصب: 2 280غ» 286غ 293» 
305-3غ؛ 2308 312-311غ» 
316-15 2325 389 


التفكير الجمعى: 6 29: 118- 


130-129 2127-126 32 
389 136 3 


تفيرسكي» عاموس: 372-371 
تقاليد الفاتيكان: 128 

تكمان» بروس: 134 

التمثيل الماورائي: 246 

التمييز العنصري: 286» 304-303» 


3 323 
تنغلي» داستن: 252 
التنميط العنصري: 311309 
التوتاليتارية: 25 
تيتلوك» فيليب: 129» 167 
تيتو» جوزيف: 296 


تيرئرء جون: 2282 323 


تغارد» بول: 207 
الثقافة الشعبية: 221 
الثورة الإسلامية (1979): 396 


الثورة المعرفية: 31») 187-186». 
2139 


ثورندايك» إدوارد: 68 


ج- 

جانيس؛ إيرفنغ: 29 114» 118- 
3 130-125 134-132 
6 301 374 


جزر الفوكلاند: 43 

جماعة أوم شنريكيو: 390 

جماعة جيم جونز: 390 

جماعة غداء الثلاثاء: 127 380 
الجمعية الدولية للعلوم السياسية: 49 
جتكنزء بريان: 334 

جنوب شرق آسيا: 127 


جورجء ألكستدر: 1 30غ» 256 
2147-4 2158 175-174» 
8 181-180 183 


جورج» جولييت: 0 256 144- 
7 158 


جورجيوء فرانك دو: 306 

جوريفيتش» فيليب: 03 

جولياني» رودي: 261 

جونز آدم: 95 

جونسون. بيرد: 150 

جونسونء. ريبيكا بينس: 149-148 

جونسون. سام: 147 

جونسون. ليندوث: 2116 129-126» 
1 151-147 2154 156- 


8 1 »- [18. 208- 
0 214 229. 2231 237غ») 


3113-2 2326 378-377غ6 
3881-0 

جير فيز » روبرت: 2.12 242-41 57» 
2209-8 358)» 366-364غ» 


9 3952 
جيك» ماري: 7 213 


جينوفيز» كيتى: 40 386-385 


حوب 

حافظ. محمد: 354-351 

حالة اللانشاط - التوجه الإويجابي: 
154 

حالة اللانشاط - التوجه السلبى: 
155-64 

الحرب الباردة: 5 178 60195 


5 2.2220 275غ؛ 296غ. 360» 
367 


4149 


حرب الخليج الأولى (1991): 2363 
365 

الحرب العالمية الأولى (1914/ 
8 24 205. 2294 2297 
365 

الحرب العالمية الثانية (1939/ 
5 ) 224 235-34 257 
6 158-157. 197. 2206 
9 365 


حرب فيتنام: 225-44 2122 125- 
6» 2128. 133-132غ2 136غ» 
6 1 7 209 275 


الحرية: 75» 334» 393 


الحزب الجمهوري: 9 6.155 


261:259-9838. 394 
حزب العمال البريطانى: 172 


حسين» صدام: 7 243 2108 197» 
5 2214-2213 2378 395- 


356 

حقوق الإنسان: 18 

الحقوق المدنية: 192-191» 2260 
3 32 


حلف الناتو: 127» 153» 185 


حملة الخنازير (1961): 
136-1318123-2 


حملة عنتيبي (1976): 211 


0 
خروتشوفء. لني نيكيتا: 45 


خطة مارشال: 153 


الخلاف الصيني - الهندي (1962): 
366 


خليج غوانتانامو: 7 99 


الخميني» روح الله (آية الله): 210» 
381 


الخيار العقلانى: 247 263 232». 
6 351 


دوت 
داتخاو (منطقة ألمانية): 34 
داربى» جوزيف: 4 113-112 


دارفور (منطقة في السودان): 276» 
1 390 


دارلى» جون: 388-385: 390- 
312 

داشاو (معتقل): 82 

دافنشيء ليوناردو: 143-142 


دالاس» جون فوستر: 178-175» 
378 


دالز ألان: ١126‏ 178 
داليك» روبرت: 150-99 
دالييل» تام: 43 


داماسيوء أنطونيو: 225-224», 243- 
2144 


دائر» مارك: 108 


داوري» ترافيس: 14 
داونز» أنطونى: 59 


دايسون» ستيفن: 13» 170» 175» 
4 186 


دراسة الشخصية: 53؛ 166-165 

دروكمان» جيمس: 272 

الدوغمائية: 332 

دوفيديوه جون: 311 

دوكنز» ريتشارد: 291-290» 350 

دولارد» جون: 336 

الدولة القومية: 277-276 

ديفاين» باتريسيا: 313-312 

ديفيزء جافال: 111 

ديفيزء كين: 44 

الديمقراطية: 278 184-183. 332» 
3045 


1 


الذكاء الاصطناعى: 2.189-188 224 


-وٍ- 
رابلي» بريان: 11» 363 
رآبين» إسحق: 183-182 
راتي» جون: 240 


الراديكالية: 570 100-99» 298» 
6 3831 


راسك. دين: 117» 125» 127غ» 
0 2209-0-08 2228 363 


راسل» ريتشارد: 131 

الرأسمالية: 275 

رامسفيلد, دونالد: 111. 396-395 
ران» ويندي: 198: 202 


ردلوسكء. دايفد: 219.» 227-226» 


230 

الرذيلة: 100 

الرسم الكهربائي لموجات الدماغ: 
248-17 

رشتون» ج. فيليب: 291- 2292 
2351 

رواندا (دولة أفريقية): 92-91. 94- 


5 276-275 2294 297غ» 
1 390605 


رودولف» توماس: 18 


روزفلت». فرانكلن: 46» 2153 156- 
8 373 


روسء لي: 194» 377 
روستوء والت: 128 
روسوء جان جاك: 50 
روسيا: 6177 229 
روسيساباجيناء بول: 93 
رومني» مت: 261 
ريتشاردسون. بل: 203 


ريغان» رونالد: 115» 155-154» 
7 178» 220» 249. 270 


ريقيراء جوزيف دو: 364 
رينولدزء تيد: 370 


رينير» إليزابث: 13 


2و 
زكرياء فريد: 346 


زمباردو» فيليب: 2419-18 21. 26» 
9 41-40. 77, 107-99 
113-9. 4.136 24279 301» 
4 385. 390-389 


زيليكوفء. فيليب: 118» 363-362 
زيونك» روبرت: 218» 225 


-س- 
سابن» بورتون: 364 
السادات» أنور: 376 
سبوك (شخصية خيالية): 223-221 
سبيلبرغ» ستيفن: 43 


ستالين» جوزيف: 178. 2202-201 
2376 


ستوفر» صموئيل: 329-327 331- 
332 


ستون» وليام: 50 
ستيرن» إريك: 135-133 


ستيفنسون, أدلاي: 59 
ستيوارت» أبيغل: 168 
ستيوارت» بوتر: 276 
ستيوارت» جون: 104 


سجن أبو غريب: 219-17 29:؛ 38» 
0 44-43 2727 97-96 
100-9» 113-108. 344 


سكنر» بوروس فريدريك: 8 68- 
75 77- 228 96» 136غ» 271» 
2130 


سلائر» لورين: 355 
السلطة: 18» 26» 240-39 53» 72)» 
٠117 6105 97 92-90 717‏ 


9 1 153 301-300غ 
320 


السلوك الاجتماعي: 9» 20, 289 
السلوك الاقتصادي: 9 


السلوك الانتخابى: 9 187 2192 
2 2219 2247 2262 271 


سلوك الجمهور: 32» 198-197غ» 
2311-0 


السلوك السياسى: 10-9. 12» 19- 
0 22 27 30 44 46-45 
38 64-63 728 96 99 
6 65ل 180غ 198:» 219» 
0 241 251. 2353 356» 
3 397 


42 


السلوك المتطرف: 22 
سلوك النخبة: 32» 48» 2198 330» 
369 


-78 2725 221-68 8 السلوكية:‎ 
٠168 2136 2.99 2.96 90 9 
271-270 »1 


سميث» ستيف: 362 

سنايدرء ريتشارد: 364 

ستايدل» دنكان: 375 

سنديليوس» بنغت: 134-133 
سنيدرمان» بول: 9 25 328 
سودفيلد» بيتر: 167 

سورنسين» تيد: 125 


سوليفان» جون: 198-197» 327- 
09 232 


سويفت» كمبرلى: 14 
سيادة القانون: 345 
سياسة الاحتواء: 153 


السياسة الخارجية: 212-11 20- 
1» 48.» 51» 62) 2116 132- 
3 135 2172-1711 175» 
7 187 2209-2208 211- 
2 214: 231-230 264» 
3588-7 364-362غ0 367» 
1 -372غ* 2381 2392 394 


- الأميركية: 2119 2153 195» 
7» 206: 330 


سيدانيوس» جيم: 287-285. 307- 
308 


السيرة النفسية: 30.» 53» 136» 
141-0. 143. 152غ. 163» 
166-5 


- المقارنة: 152 
سيرزهء دايفد: 326-324 
سيرل» جون: 190-189 


سيرل - وايت» جوشوا: 277» 282- 
3 289 


السيكوبائية: 341» 354-353 
السيكولوجية: 46 
- الانتشار النووي: 367 
- البحوث: 219 
- التفسيرات: 146 
- الدراسة: 384 
- الردع: 367 
- الظاهرة: 365 
- العناصر: 341 
- العرامل: 357 
- المخاطرة: 367 
- المقارية: 289 
سيلفان» دونالد: 212 
سيلكء أندرو: 233» 341» 356 


سيمون» هربيرت: 811 261 266 


-ن- 
شافئرء بول: 50 
شايكن» شيلي: 316 
شتاين» جانيس: 376-374 
شتاينبرغ» بليما: 229 
الشخصية الإنسانية: 151 


الشخصية التسلطية: 82-81)» 88) 
8 305 307 


الشخصية السادية: 88 
شرايير» دارين: 2320 
شرق أسيا: 129 


الشرق الأوسط: 166» 205» 218» 
361 


شركة مورتون - ثيوكول: 37-5غ» 
0 +114 


شريف. مظفر: 279-278 281- 
252 


شلزنجرء آرثر: 125 

شمبرلين» نيفيل: 205 
الشمولية: 75» 175 

الشيشان: 355-354 

شيفرء مارك: 175» 186-183 
شيكاغو (مدينة أميركية): 45 
شيندلرء أوسكار: 43» 93 
شيني» ديك: 111» 2178 192 


الشيوعية: 75») 2275 328-327» 
0 378: 380 


-ص- 
الصراع الإثني: 2275 289-288. 
2294-3 321. 2.384 390 


الصراع العرقي: 233 231 
الصراعات القومية: 307 

الصراعات اللاشعورية: 142-141 
الصناعة الجماعية للقرار: 119-117 
صندوق فاسد: 103» 113 


نع القرار: 212-11 222 29» 59». 

٠+0‏ 63 116-115) 118غ» 
2 125 135» 4167 187غ» 
9 227 2231 364. 372غ» 
3 396-395 


الصور النمطية: 4 2196 198- 
9 002 2204 222غ 309» 
316-73 


الصين: 181» 229 


-ض- 
ضرورة الفاعل: 166-165 
ضرورة الفعل: 166-165 


50 
الطاعة السياسية: 82-81 


طاليان (حركة): 46 
طوميسون» تومى: 2195 382 
طومبسون. فريد: 261 


عالم الواقع: 010 291 376 

عدم الأمن النفسي: 332 

عدم التسامح: 3 82. 193) 323» 
6 2330-3238 384 


العراق: 218-77 37غ» 46غ. 108» 
2 166-165غ2 2170 173» 
2226-5 2297 2363 395- 
356 


العربية السعودية: 347-346» 378 
العلاقات الأميركية الأوروبية: 166 
العلاقات الأميركية الروسية: 185 


العلاقات الدولية: 12» 620 51» 57» 
2 2175 2196 198.» 208» 
231-0» 359-357غ) 362» 
4 7 2379 2.381 384غ: 
3899-8 


علم الأعصاب: 2.13 32. 188» 
3 241-239. 249: 251- 
32 299-289: 316 


- السياسى: 32» 240 
علم الاقتصاد: 62)» 64» 257 


علم المعرفة: 8 212 241 


علم النفس الاجتماعي: 1ل 19- 
2 2.228 40 48 252 64 
7 33غ2 206غ» 2257 259») 
3 15 364 2383 385- 
6 237 


علم النفس التحليلي: 28 

علم النفس التطوري: 285 361 
علم نفس القومية: 282 288 

علم النتفس المعرفي: 211 21. 28غ 


8) 64)» 2175» 188غ. 193غ» 
8 2.206 219-218غ. 232» 
7» 2266 2268 313غ» 356)» 
357 


العلوم السياسية: 11-10. 20, 30- 
1 44 53-46 62) 68-67 
1 2245 326 


العنصرية: 33» 95 2231 285» 
3» 305-303 309-308 
1 315-ق318غ2 325-321غ) 
3064 


-غ- 
غارفتكل؛ آرثر: 266 
غراهام» جون: 237 

الغرفة الصينية: 190-189 
غروسمانء ديف: 300-299 


غرين» دايفد: 188 


غرينشتاين» ديل: 14 


غريئشتاين» فريد: 2166-165 177- 
178 


غلاد» بيتى: 256 158 
غنتئر» ديدري: 207 


غودوين» دوريس كيرنر: 30) 6256 
6151-7 2161 229 


غودوين» ريتشارد: 151-150 
غورء البيرت: 46 166 
غورباتشوف. ميخائيل: 178 
غورتون» جون: 369 

غولدغييه») جيمس: 357 

غولدنغ» وليام: 104-103 
غولدهاغن» دانيال: 39 

غولدووتر» باري: 59» 263 
غيبسون» جيمس: 2»324-323 330 
غيج» فينيس: 244-243 


2 
فارنهام» باربرا: 373 
فان فشتن» رينيه: 286 
فاندوراء ماغي : 14 
فانس» سايروس: 2211625 214 
فاينشتاين» إدوين: 147-146 
فاينليسون., ألان: 284-283 


فتزباترك» ندمو : 14 
فرانك» جستن: 140-139.» 151» 
9 163 


فراتكفورت: 50 

فرنسا: 50 126» 360 369 

فروم» إريك: 51 

فرويد» سيغموند: 21, 30) 049 51» 


٠4160 .144-141 67 »55-3 
311 288-77 21 8 


فريدريك» شب إيفان: 100. 112 
فريدمان» جوشوا: 237-236 
فريدمان» ميلتون: 10 


فستنغر» ليون: 57» 192-191غ» 
8 4660 266 


فسك. سوزان: 23-22. 192. 194» 
0 2.304-303 309غ: 315- 
318 


فضيحة أبوغريب: 229 240 44-43 
27 96 108 


فضيحة ووترغيت (1968): 231 
الفضيلة: 6100 291 
فك. بول: 160-159» 163 


فلوريدا (ولاية أميركية): 14-13غ» 
37-6 0114») 118 122» 
4 247 


- الجنوبية: 122 


فوردء جيرالد: 2153 2157-156 378 


فولبرايت» وليام: 0128 131 
فولتير (فرانسوا ماري أرويه): 327 
فولكان. فاميك: 288» 354 

فيتنام الجنوبية: 158 


فيتنام الشمالية: 126» 158.» 206» 
9 30 


فيديريكو» كريستوفر: 303 


فيرباء» سيدنى: 3 266 


فيرتزييرغرء ياكوف: 117-116» 
4 196 231225 


فيزيو» راسل: 3133 
فيلبس» إليزابث: 318 
فيلييس» سارة: 13 


فيينا: 49 51 


-ق- 
القاعدة (تنظيم): 238 46: 278 347» 
351-0. 370 2388 396 
قانون الأمن القومى الأميركى (1948): 
117 
قانون الحقوق المدنية (1964): 312 
القعل الجماعى: 39. 82» 290 92» 


2294 292 231 97-4 
3355-4 


قضية وايت ووتر: 158 


القوة العسكرية: 25» 206 


القومية: 33) 278-275» 2280 
2285-2 2289-2887 292- 
3 33400 


قياس التمثيل: 2) 62 190 205» 


2208-17 2214-2100 2228 
358 
5505 
كابلن» جوناس: 2237-6 239» 
4 250 
الكاثوليك: 288 


كارتر» جيمى: 25» 56) 2155-154» 
7» 03 2270 373 


كارسون» جوني: 35 
كارلوس المأجور: 339 
كارول» أنَا: 13 

كازينسكي» تيد: 343 388 


كاستروء فيديل: 245) 2124-122 
133 


كالاهان» هاري: 306 


كامبل» أنغوس: 58-57» 258: 262- 
264 ْ 


كانمان؛» دانيال: 372-371 

كايء فالديمر أورلاندو: 264: 330 
الكبت: 53» 2142 413 

الكرامة الإنسانية: 75 

كرانوء مايكل: 14 


417 


كرنشوء مارثا: 351» 356 

كروء جيم: 4307 325 

كروتشيف. نيكيتا: 2195 382 
كريتون» جون: 337 

كريشلوء سكوت: 175» 2180 182- 


3 186-185 
كريمرء رودريك: 132 
كشمانوفيش» دوسان: 289 
كلارك» ريتشارد: 396 
كلارك: ماري: 292-290 
كلامير» كيني: 14 
كلاي» محمد علي: 318 
كلاين» ميلاني: 139 
كلاين» هانز - جواشيم: 339 
كليفورد.ء كلارك: 131 
كلينتون» بل: 2153 2156 158- 


»185-183 »173-12 0 
268-267 9 


كلينتون» روجر: 159 


كلينتون» هلاري: 203». 2217 221» 
8 261 


كليتتون» وليام جفرسون: 159 
كمبوديا (دولة آسيوية): 126» 154 


كتدرء دونالد: 269-268, 325- 
326 


كوبا: 45 124-122غ2 2195 382 


كوربرك» ستانلي: 711 
كوريا الشمالية: 153» 210-208» 


»367-366 6229-2228 4+ 
2320 


كوسوفو: 390 


كونغ» يون فونغ: 2210-9» 214») 
868 228 


الكونغرس: 46 6135 201 

كونفرس» فيليب: 58» 261-259 

كونورء والكر: 276-275 

كوهن» جوناثان: 248 

الكويت: 369 

كويل» إيتل: 344 

كويلء دان: 259» 267 

كوويرت, بول: 152» 166 

كيب كانافرال (قاعدة للقوات الجوية 
والفضائية الأميركية): 37-36 

كيرك» جيمس: 223-221 

كيرنزء» كارل: 13 

كيري» جون: 166» 237» 268 

كيسينجرء هنري: 182-181: 185 

كيلي: هارولد: 194 

كيلين» كونراد: 339 

كيم إيل سونغ: 370 

كيم يونغ إيل: 370 


كين مارك: 206 
كينغ» مارتن لوثر: 318 
كينيدي» إدوارد: 313 


كينيدي» جون: 2158-157 2168 
5 268-267. 382-381 
32 


كينيدي» روبرت: 123. 125 
كينيدي» روري: 40: 108 
كينيلي» توماس: 43 
كيوهاين» روبرت: 220 361 


ل- 


لاتاني» بيب: 386-385 390- 
3032 


لارسون,. ديبورا ويلش: 195» 200 
لازرفيلد» بول: 58» 258 


لاسويلء» هارولد: 2.30 2.44 49. 
256-55 2144-1143 339 


اللاشعور: 55 2142-141» 288- 
259 


لاكس» ساماتا: 303 


لاكوبوني» ماركو: 213 238-236» 
4 248-246 


لانغ» جانيت: 381 
لاوس (دولة آسيوية): 126 
لويون» غوستاف: 50 


لودج» ملتون: 227 230 
لودج» هئري كابوت: 145: 209 


اللوزة: 238» 242-241 244- 
5 320-318 


لوكء جون: 50. 180 
لونجلي؛ جين: 130 

لويزيانا (ولاية أميركية): 118 
ليبرمان» ماثيو: 319 


ليبو» ند ريتشارد: 12» 358» 366» 
376-04 


ليتسء ناثان: 178 

ليدز (مدينة في إنكلترا): 310 
ليسمان» بيئيت: 14 

ليميه» كيرتس: 245 195 
لينك. آرثر: 147 

لينين» فلاديمير: 178 


-م- 
مارادوناء دييغو: 77 


ماركوس» جورج: 19 » 6--6»228 
0 4328-7 332 


ماسلاك؛ كريستينا: 103 112 
ماكفرن. دايفد: 14 

مالانشك» أوكسانا: 262 
مانتل» دايفد: 91 


459 


مانسفيلد» مايك: 2128 131 
مانشستر (مدينة في إنكلترا): 310 
ماني (216/ 276): 140 

مايلزء رافوس: 362 

مبدأ اللذة: 54 141 

مبدأ الواقع: 54 

متطرفو الهوتو: 276 

متلازمة التفكير الجمعي: 122 
متلازمة الجماعة الجديدة: 122» 133 
المجتمع الديمقراطي الأميركي: 96 
مجلس الشيوخ الأميركي: 1812145 
المحرقة النازية (الهولوكوست): 29» 


93 82-81 )43 9 


مدمئو الكحول: 76» 159» 317- 
318 


مدمنو المخدرات: 273 318 
مركز بيو للبحوث: 329 


مركز التجارة العالمى: 37» 217» 
343 


مركز كينيدي للفضاء: 37 
مشكلة الإتاحة: 161 
مشكلة الاختزالية: 161 


مشكلة التحيز لإثبات صحة المعتقد: 
0ظ1 


مشكلة الدحض: 161-160 


مصدق» محمد: 2211 381 


معاهدات جنيف (1864/ 1949): 
38 


معاهدة الأمم المتحدة ضد التعذيب 
(1984): 38 


معاهدة عصبة الأمم (1919/ 1946): 
31 


معاهدة فيرساي العقابية (1919): 95 
المعززات الإيجابية: 75 

المعززات السلبية: 75 

مغادام» آساف: 349, 356-353 
مفهوم الارتباط الوهمي: 310 
مفهوم السلام الديمقراطي: 183 
مفهوم نسق الاعتقاد: 174 

المقاربة البيوسياسية: 278 

مقاربة داروين التطوري: 222 


مقاربية العنصرية الرمزية: 6.316 
3226-5 


المقاربة السيكوديئامية: 287 


مكديرموت» روز: 21» 2358 371- 
32/74 


مكغروء كاثلين: 2268 273 
مكغواير» وليام: 53-52, 260 68 
مكغوفيرن» جورج: 161 

مكفيه» تيموثي: 343 

مكمانسء فريدا: 141 


المكنزمات: 223». 292, 309 


مكتمارا» روبرت: 45)» 117» 127» 
9 1 2195 381-380 

المكوك تشالنجر: 114 

مكيافيلى» نيكولا: 225 50 

مكين» جون: 2.193 2.203 261 

ملغرام» ستانلى: 0 01 26غ 28- 
9 233 41-39 279 83-81» 
297-85 99 2102 107-105» 
9 119غ» 2136 252-251» 


»334 »305 2300 2.286 8 
391 385 171 


المملكة المتحدة: 43» 276-275» 
310 


المنظمات الإرهابية: 341») 346- 
7 2350 370 

المنظور السيكودينامي: 278 

مؤتمر الجمعية الأميركية لعلم النفس 
(1990): 68 

مؤتمر ميونيخ (1938): 205» 365 

مورغئثاو. هانز: 26-5 

موريسء إيرول: 380 

موسوليني» بينيتو: 214 

الموقفية: 9ه [21» 223 25غ» 627 
0 233 41 52 4ق 68) 77» 
9 112» 174-173 187غ» 


2293 2274 2253 051 4 
»362 359 2.344 2306-4 


40 


2390-3889 385-383 7 
357 

مونرو» كريستن: 286, 296-293 
3011-8 

مويرزء بل: 2129 151-150 

ميجر» جون: 297 


ميرسرء جوناثان: 2225-224 2232 
68 379-376 


ميرشايمر» جون: 2360 376 
ميريام؛ تشارلز: 30» 256-55 143 
ميلرء آرثر: 262» 270-269» 272 
ميلوسوفيتش» سلوبودان: 301 


ميونيخ: 91. 206-205 
0 366 


-9 


-ن- 

نابوليتانو» جنفياف: 14 

ناتسون» جين: 339 

ناي» نورمان: 263» 266 

نجاد. أحمدي: 185» 370 

النزوعية: 219 23-21؛ 25. 227 
9 33 45-44 4ق 79 88 
0 112. 0136-1355 187 
4» 215» 251 2253 257- 


8 284. 2306 2340 353غ») 
2385-3 390-389 


نظام التصريف: 226 


غ46 


النظام الدولي: 19 ١26‏ 51» 360- 
362 


النظام الشيوعي: 122 

النظام العالمي: 360 

النظام الفدرالي: 73 

نظام المراقبة: 226 

النظرة الاسترجاعية للأحداث: 123 


النظريات السيكوديئامية: 30 141» 


28 


نظرية الاتساق المعرفى: 258-57 
6 186. 2.192-190 2239 
0 271 


نظرية الإحباط - العدوان: 354 
2337-6 2339 342 


نظرية إدراك الذات: 177 

نظرية أنظمة العالم: 52 

نظرية التبعية: 52 

نظرية التحليل النفسي: 53 141» 
2 


57 
نظرية التعددية الكلاسيكية: 52 


نظرية التناسق المعرفى: 218: 258» 
364 


نظرية التنافر المعرفي: 176 
نظرية التنظيمات: 21 


نظرية الدومينو: 122 


نظرية الردع: 377-374 
نظرية السكيما: 2190 193» 197- 


9 2203 215-214غ. 218غ. 
0 266 309 311 


النظرية السلوكية: 57 64» 19167 
نظرية السياسة البيروقراطية: 362 


نظرية السيطرة الاجتماعية: 2278 
287-5» 293: 308-307 


نظرية الشخصية التسلطية: 305» 307 

النظرية الشكلية: 47 

طركة الطدرا الراقفيي .ولد 
كيف): 278.) 2282») 2295 
322-21 


نظرية العزو: 190. 196-193.» 
8 2203 215-214: 266, 
0 358. 2378-3377 383» 
357 


نظرية اللعبة: 47 
النظرية الماركسية: 51 
نظرية المحافظة الملتزمة: 324 


نظرية النرجسية - العدوان: 2334» 
7 3422339 


نظرية الهوية الاجتماعية: 278» 
2281-0 284-283غ» 286- 
7 293 323-322: 368 


نظرية الهوية السلبية: 339 
النظرية الواقعية: 51 
النظم الثنائية القطبية: 360 


النظم المتعددة القطبية: 360 
نكورونزيزاء فرانسوا كزافييه: 91 
نموذج الإنسان النفساني: 188 


نموذج التماهى الحزبى: 3 2260 
4263-2 271 


نموذج ديان بيان فو: 214 

نموذج الهوية الحزبية: 59» 239 
نيسبت» ريتشارد: 194» 387» 390 
نيفادا (ولاية أميركية): 73 


نيكسون» ريتشارد: 5 50 ٠154‏ 
7 6182-51 2229 231» 


20 
نيوأورليائز: 73 
نيومان» بول: 105 


نيويورك: 35» 239 245 343 


حَقَ 
هابياريمانا» جوفينال: 276 
هادي» ليوني: 2154 
هارت» ألان: 318 
هاريسء لازانا: 318-317 
هاكابي» مايك: 261 
هالبرستام» دايفد: 127 
هانت» مورتون: 385 


هانكن» جيمس: 286 


هايدر» فرتر: 191 


هايمانزء» جاك: 358)» 371-367» 
3214 


هاينزء باتريك: 14 


هتلرء أدولف: 239 90. 197 205- 
6 13--214: [301غ. 335غ» 
2 365غ 2376 390 


هدسون. ركس: 333)» 339-338غ» 
302 
همفري» هيوبرت: 131 


الهُوّ: 255-53 2.141 2.144 221. 
339 


هواردء جونث: 221 
هوبزء توماس: 25» 50 104-103». 
3 181-180 


هوتشبرغ» جوليان: 200 
هورغان.» جون: 33)» 334-333غ. 
1 348-346 


هورويتز» جوث: 11. 2»314-313 
319 


هوفر» هربرت: 157 


هولستيء أول: 12» 178-175. 
3933-2 


هولندا: 73 
هوليز» مارتن: 2362 
هوليوك» كيث: 207» 213 


الهوية القومية: 283» 285. 2368 
371 


هيئة الأركان المشتركة: 45 
هيرشمان. جابلو: 151 
هيرمان» مارغريت: 170-169 
هييغ» ألكسندر: 206 


20 
واتنبيرغ» مارتن: 262 

واشنطن: 13. 127» 2140 195 
واشنطن» دينزل: 318 

واطسون» جون: 68» 71. 78 


واكرء» ستيفن: 175)» 2184-181» 
156 
والااس» جورج: 325 


والتزء كينيث: 20. 226 244 2359 
362-17 


والرء جيمس: 82. 294 2281. 2293 
300 


والنييرغ» راؤول: 93 291 
وايت» رالف: 232, 358» 379 
وايتلام» غوف: 396 

وست» دين: 145 


وكالة الفضاء الأميركية (ناسا): 35- 
7 40 114 


وكالة المخابرات الأميركية (سي آي 
إي): 45: 110. 127-123ء 
133-1. 211: 363. 381 
396-5 


الولايات المتحدة: 9» 211 18» 27» 
38-7غ 49 251 257 473 76غ» 
١.118 »111 2108 106 8‏ 
4 127-126 6»133-132 
6:» 2176 182غ» 185غ» 195» 
5 209. 220: 2246 249غ» 
0 2286 2304-303 307- 
8 322-11 


ولاس» غراهام: 50 
ولسون» جوزيف : 231 145 
ولسون. ودرو: 30» 2.56 147-143» 


157 
ولفويتس» بول: 395 
ولكنز» روجر: 313 


ونترء دايفد: 166» 170-168» 172 


464 


وندت, ألكسندر: 359 

وودء جيرمي: 326 
وودوارد» بوب: 156» 395 
وودوارد» سوزان: 297-296 


ويستن» درو: 142» 236» 238- 
9 242-241 


-دى- 


اليابان: 46» 126» 376-375 


اليوتوبيا: 70 
يوغسلافيا: 276-275, 294 296- 
23018 


